Ein Unternehmen
der R+V Versicherungsgruppe

Berichte uber
das Geschaftsjahr 2018

KRAVAG-Versicherungen




Anzahl der Vertrage

Beitragseinnahmen brutto in Tsd. Euro
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13.484
1.245.999
2.443.876
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487.931,4
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R+V und KRAVAG eine Einheit

R+V Versicherung AG

R+V R+V
Personen Holding GmbH Service Holding GmbH

Aktionare der KRAVAG-LOGISTIC
Prozent

— R+V KOMPOSIT Holding GmbH, Wiesbaden 51,0
— KRAVAG-SACH VVaG, Hamburg 48,7

unter 1 Prozent:

— SVG StraRenverkehrsgenossenschaft
Schleswig-Holstein eG, NeumUnster

— StraRenverkehrs-Genossenschaft (SVG)
Niedersachsen/Sachsen-Anhalt eG, Hannover

— SVG StraRenverkehrs-Genossenschaft
Westfalen-Lippe eG, Mlinster

— SVG-StraRenverkehrs-Genossenschaft
Nordrhein eG, Dusseldorf

— SVG Bundes-Zentralgenossenschaft
StraBenverkehr eG, Frankfurt am Main

— Strafenverkehrsgenossenschaft Rheinland eG,
Koblenz

— SVG StraRenverkehrsgenossenschaft Hessen eG,
Frankfurt am Main

— Strafenverkehrsgenossenschaft
Sud eG, Mlnchen

— SVG StrafRenverkehrsgenossenschaft
Berlin und Brandenburg eG, Berlin

KRAVAG-SACH
Versicherung des Deutschen

Kraftverkehrs VaG
R+V

KOMPOSIT Holding GmbH

KRAVAG-LOGISTIC
Versicherungs-AG

KRAVAG-ALLGEMEINE
Versicherungs-AG

KUSS GmbH

Aktionare der KRAVAG-ALLGEMEINE
Prozent

— KRAVAG-LOGISTIC Versicherungs-AG,
Hamburg 49,0
— R+V KOMPOSIT Holding GmbH, Wiesbaden 51,0
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Gesamtwirtschaftliche Entwicklung 2018

Im Jahr 2018 hat sich die deutsche Konjunktur positiv entwickelt, wenn auch verhaltener

als 2017. Nach ersten Berechnungen des Statistischen Bundesamts betrug die Zuwachs-

rate des realen Bruttoinlandsprodukts 1,5 %. Wachstumstreiber waren die Bauwirtschaft,

Investitionen und der private Konsum. Dagegen ging der Auflenhandelsbeitrag zuruck,

und es gab negative Sondereffekte in der Automobilindustrie. Die Arbeitslosigkeit befindet

sich auf einem niedrigen Niveau, und die Inflation stieg erneut an. Auch im Euroraum ent-

wickelte sich die Konjunktur positiv und stieg die Inflation an. Die USA setzten ihr starkes

Wachstum bei einer Uber zwei Prozent liegenden Inflation fort.

Entwicklung an den Kapitalmarkten

Die weiter divergierenden wahrungspolitischen
MaBnahmen in den USA und im Euroraum hatten
im Jahr 2018 erneut groflen Einfluss auf die Ent-
wicklung an den Kapitalmarkten. Wahrend die US-
amerikanische Zentralbank (FED) den Pfad einer
Normalisierung mit vier weiteren Leitzinserh6hun-
gen beschritt, verharrte die Europaische Zentral-
bank (EZB) bei ihrer Nullzinspolitik. Allerdings
beendete sie zum Jahresende die Ankaufe von
Wertpapieren.

Eine anhaltend hohe politische Unsicherheit wirkte
sich 2018 ebenfalls auf die betroffenen Kapital-
markte aus. Der protektionistische Kurs der USA
hat sich im Jahresverlauf zu einem ernsten Han-
delskonflikt insbesondere mit China entwickelt. In
Europa sorgt man sich um die 6konomischen Aus-
wirkungen eines unkontrollierten EU-Ausstiegs

Rendite Bundesanleihen — 10 Jahre Restlaufzeit
in Prozent
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Grofbritanniens sowie um die Haushaltsdisziplin
der italienischen Regierung.

Die Verzinsung zehnjahriger Bundesanleihen ist am
Jahresende 2018 auf 0,2 % gesunken und liegt
damit weiter auf einem sehr niedrigen Niveau. Die
Risikoaufschlage (Spreads) von Unternehmens- und
Bankenanleihen haben sich 2018 weiter ausgewei-
tet. Die Spreads bei Pfandbriefen stiegen ebenfalls
an.

Der deutsche Aktienindex DAX, der neben der
Marktentwicklung auch die Dividendenzahlungen
berlcksichtigt (Performanceindex), verlor bis zum
Jahresende 18,3 % gegenuber dem Vorjahr und
notierte bei 10.558 Punkten. Auch der fir den
Euroraum maRgebliche Aktienindex Euro Stoxx 50
(Preisindex) gab um 14,3 % gegenuber dem Vorjahr
deutlich nach und notierte zum Jahresende bei
3.001 Punkten.
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Lage der Versicherungswirtschaft

Mit einem Plus von 2,1 % auf 202,2 Mrd. Euro
konnte die deutsche Versicherungswirtschaft 2018
erneut steigende Beitragseinnahmen verzeichnen.
Die Beitragseinnahmen Ubersprangen erstmals die
200-Milliarden-Marke, teilte der Gesamtverband der
Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. (GDV) auf
seiner Jahrespressekonferenz Ende Januar 2019
mit. Der Verband konstatierte zugleich ein gutes
Jahr fur die Branche, trotz einer vielschichtiger
gewordenen Risikolandschaft.

In der Lebensversicherung stiegen die Beitragsein-
nahmen laut GDV-Hochrechnung um 1,4 % auf
91,9 Mrd. Euro. Das Neugeschaft gegen laufenden
Beitrag legte auf 5,3 Mrd. Euro zu, ein Plus von

1,9 %. Das Neugeschaft gegen Einmalbeitrag konn-
te sich auf 27,2 Mrd. Euro verbessern, ein Plus von
3,7 %. Erfreulich entwickelte sich laut GDV das
Riester-Neugeschaft. Ein starkes Signal im Markt
war gegen Jahresende, dass viele Anbieter — so
auch R+V — fir 2019 eine stabile Gesamtverzin-
sung ihrer Lebens- und Rentenversicherungen
deklarierten. Einmal mehr hat sich R+V mit dem
klaren Bekenntnis zur Lebensversicherung und zum
kompletten Altersvorsorge-Portfolio deutlich von
dem Vorhaben anderer Anbieter zum Verkauf von
Lebensversicherungsbestanden abgegrenzt.

Die privaten Krankenversicherer konnten ihre Bei-
tragseinnahmen einmal mehr steigern, und zwar um
1,7 % auf 39,7 Mrd. Euro. Die 6ffentliche Diskus-
sion um die RechtmaRigkeit des Verfahrens zur Bei-
tragsanpassung begleitete die Branche vor allem
gegen Jahresende, wahrend die Blrgerversicherung
kein erneutes Thema war.

Die Schaden- und Unfallversicherer konnten erneut
ihre Pramieneinnahmen auf nunmehr 70,6 Mrd.
Euro steigern, das Plus betrug laut GDV-Hochrech-
nung 3,3 %. Zum positiven Ergebnis trugen alle
Sparten bei, beispielsweise die Sachversicherung
mit einem Wachstum von insgesamt 4,4 % oder die
Kfz-Versicherung mit einem Plus von 3,2 %. Ein
neuer Preiskampf war hier noch nicht sehr ausge-

pragt spurbar. Zunehmend bewegten Digitalthemen
die Branche, beispielsweise in Form neuer Versi-
cherungsangebote gegen Cyber-Crime-Attacken. Bei
zahlreichen Unwetterschaden, so etwa durch das
Orkantief Friederike zu Jahresbeginn mit Gesamt-
schaden von rund einer Mrd. Euro, konnten die
Unternehmen ihre Leistungsfahigkeit unter Beweis
stellen. Die Combined Ratio stieg laut GDV auf
rund 96 % (2017: 93,2 %).

Entwicklung der Riickversicherungsmarkte

Die Belastungen der Ruckversicherer aus versicher-
ten Schadenereignissen lagen unter denen des Vor-
jahrs. Aufgrund der Hurrikanschaden des zweiten
Halbjahres 2017 konnten die Ruckversicherungs-
unternehmen im Jahr 2018 in den betroffenen
Markten von einem gestiegenen Preisniveau profi-
tieren. Zu den nennenswerten Schadenereignissen
zahlte im ersten Halbjahr der Wintersturm Friederi-
ke. Mit Jebi und Trami trafen im September zwei
Taifune Japan. Im September und Oktober verur-
sachten die Hurrikane Florence und Michael in den
USA Schaden in Milliardenhéhe. Zudem wurden die
USA von den Flachenbranden in Kalifornien belas-
tet, die im November viele Todesopfer forderten
und eine hohe Zahl von Bauwerken zerstorten. Die
Ruckversicherungsunternehmen zeigten sich auf-
grund ihrer Fahigkeit zur Kapitalakkumulation und
ihrer Expertise bei der Risikobewertung als ein zen-
trales, weltweit geschatztes Instrument zur finan-
ziellen Kompensation von Schadenereignissen.

Personalbericht

Die KRAVAG-Gesellschaften beschaftigen keine
eigenen Mitarbeiter. Auf der Grundlage bestehender
interner Ausgliederungsvertrage werden die Aufga-
ben durch Mitarbeiter der R+V Gbernommen.

Ebenso wie R+V die Kunden in den Mittelpunkt des
Handelns stellt, engagiert sich das Unternehmen
fur seine Mitarbeiter. Denn nur mit guten und moti-
vierten Mitarbeitern kann R+V auch weiterhin im
Wettbewerb erfolgreich sein.



Aus- und Weiterbildung

Die standige Weiterentwicklung der eigenen Mitar-
beiter hat flr R+V einen hohen Stellenwert. In der
2017 neu gegrundeten R+V Akademie bundelt R+V
die Aus- und Weiterbildungsangebote. Die Akade-
mie steht dabei fur mehr als nur Wissens- und
Methodenvermittlung. Sie symbolisiert als Ort fur
Weiterbildung und Zusammenarbeit den Wandel in
der R+V-Arbeitswelt. Durch mehr Raum flr
Zusammenarbeit, Austausch und Lernen ermoglicht
die Akademie Inspirieren, Entwickeln und Vernetzen
in einer neuen Dimension.

Vor dem Hintergrund sich verandernder und stei-
gender Anforderungen tragt Qualifizierung dazu bei,
die Mitarbeiter bestmaoglich zu unterstitzen und die
Herausforderungen einer zunehmend komplexen
Arbeitswelt zu meistern. Die Anzahl der Weiterbil-
dungstage pro Mitarbeiter betrug 2018 im Durch-
schnitt 4,3 Tage im Innendienst und 9,2 Tage im
AuBendienst.

Die R+V Akademie unterstitzt Mitarbeiter und Fuh-
rungskrafte im Innen- und AuBendienst bei der
Gestaltung der Zukunftsthemen von der Digitalisie-
rung und Innovation bis zur Kundenbegeisterung —
mit neuen Lernformaten, kreativen Zusammenar-
beits- und Vernetzungsstrategien, digitalen Lehr-
und Lernansatzen, wie internetbasierten Trainings,
Webinaren oder virtuellen Klassenzimmern. Rund
60 R+V-Mitarbeiter arbeiten unter dem Dach der
Akademie am R+V-Campus in Wiesbaden, die auf
600 Quadratmetern modern ausgestattete Semi-
nar- und Workshop-Flachen sowie Kreativ- und so
genannte Stillarbeitsraume bietet. Hinzu kommen
dezentrale Aus- und Weiterbildungsveranstaltungen,
mit denen die Akademie einen wichtigen Beitrag
leistet. Im vergangenen Jahr hat die Akademie
durch mehr als 2.000 Veranstaltungen das
Bekenntnis der R+V zur aktiven Weiterbildung sowie
der Genossenschaftsidee zum Ausdruck gebracht.
Dabei wurden auch zahlreiche externe Teilnehmer
aus dem gesamten Rhein-Main-Gebiet in Formaten
wie dem ,Friends of Social Business Forum*“ oder
dem ,BarCamp Rhein Main“ erreicht.

R+V setzt im Wettbewerb um Talente stark auf die
Ausbildung von Nachwuchskraften. So bietet das
Unternehmen zahlreiche Einstiegsmoglichkeiten fur
Abiturienten und Fachabiturienten wie zum Beispiel
duale Studiengange fur die Abschllsse:

— Bachelor of Science in Versicherungs- und Finanz-
wirtschaft mit integrierter Ausbildung zum Kauf-
mann flur Versicherungen und Finanzen (Fachrich-
tung Versicherung) mit Theorieteil an der Hoch-
schule RheinMain, Wiesbaden Business School.
Die Praxisausbildung findet in der Direktion von
R+V in Wiesbaden statt.

— Bachelor of Science in Wirtschaftsinformatik mit
integrierter Ausbildung zum Fachinformatiker
(Fachrichtung Anwendungsentwicklung oder Sys-
temintegration) mit Theorieteil an der Hochschule
Mainz. Auch hier erfolgt der Praxiseinsatz in der
Direktion in Wiesbaden.

— Bachelor of Arts in BWL-Versicherung mit Theorie-
teil an der Dualen Hochschule Baden-Wirttem-
berg in Stuttgart und Praxiseinsatz in der R+V,
Direktionsbetrieb Stuttgart.

— Bachelor of Arts (Vertrieb) mit Theorieteil an fol-
genden (dualen) Hochschulen: Hochschule fur
Wirtschaft und Recht (Berlin), Berufsakademie
Dresden, Duale Hochschule Baden-Wirttemberg,
Standort Heidenheim, Karlsruhe, Mannheim und
einem Praxiseinsatz in Vertriebseinheiten von
R+V.

— Bachelor of Arts BWL-Industrieversicherung ange-
boten mit Theorieteil an der Hochschule fur Wirt-
schaft und Recht in Berlin. Die Praxisphasen wer-
den in den Vertriebswegen Makler oder Gewerbli-
che Verbundgruppen und in der Direktion in Wies-
baden in der Abteilung Firmenkunden absolviert.

Nach dem Bachelor of Science in Versicherungs-
und Finanzwirtschaft konnen duale Studenten mit
sehr gutem Hochschulabschluss direkt den Master
of Science in Versicherungs- und Finanzwirtschaft
an der Hochschule RheinMain, Wiesbaden Busi-
ness School, anschliefen.



Neben Studiengangen bietet R+V im Innendienst
sowohl in der Direktion als auch in den Direktions-
betrieben Berufsausbildungsplatze mit dem
Abschluss Kaufmann fur Versicherungen und Finan-
zen, Fachrichtung Versicherung, an. Der Vertrieb bil-
det bundesweit zum Kaufmann fir Versicherungen
und Finanzen in den Vertriebswegen Banken und
Generalagenturen aus. Im Innendienst betrug die
Ubernahmequote fir die Auszubildenden im Jahr
2018 87 % und flr die Studierenden im dualen Stu-
dium 90 %. Im AuBendienst erhielten 94 % der Aus-
zubildenden und Studierenden ein Ubernahmeange-
bot.

Far Hochschulabsolventen stellen die Traineepro-
gramme im Innen- und AuRendienst attraktive Ein-
stiegsmoglichkeiten dar. 2018 begannen 14 enga-
gierte Berufseinsteiger nach dem Studium ein Trai-
neeprogramm in verschiedenen Fachbereichen im
Innendienst. Die Trainees durchlaufen ein mafige-
schneidertes Traineeprogramm mit on-the-job, near-
the-job und off-the-job-Komponenten. Im Fokus ste-
hen die gezielte Mitarbeit bei fachlichen Themen
und in Projekten sowie Hospitationen in ausgewahl-
ten Schnittstellenbereichen im Innen- und Aufien-
dienst. So erhalten die Trainees von Anfang an
neben der personlichen Betreuung und Forderung
ein starkes Netzwerk im Unternehmen. Das Trainee-
programm des Vertriebs bereitet die Teilnehmer in
zwei Jahren auf anspruchsvolle Funktionen im
AuBendienst vor. Derzeit umfasst das Traineepro-
gramm fur Spezialisten 16 Teilnehmer, davon sind
sieben 2018 neu in dem Programm gestartet.

Als attraktiver Arbeitgeber verfolgt R+V konsequent
eine Personalstrategie, die vor allem das Engage-
ment der Mitarbeiter und eine nachhaltige Kompe-
tenzsicherung zum Ziel hat. So bindet R+V Mitarbei-
ter durch attraktive Entwicklungsperspektiven dau-
erhaft an das Unternehmen und wirkt damit dem
sich abzeichnenden Fachkraftemangel angesichts
der demografischen Entwicklung entgegen. Mitar-
beiter werden bei R+V entsprechend ihren Starken
und Potenzialen eingesetzt, gefordert und gefor-
dert. Im jahrlichen Mitarbeitergesprach, das mit
allen Mitarbeitern gefuhrt wird, vereinbaren Flh-

rungskraft und Mitarbeiter Ziele und Manahmen
zur individuellen Weiterentwicklung. R+V bietet
umfassende Weiterbildungsprogramme mit fach-
lichen und methodischen Trainings sowie einer
groRen Bandbreite an Veranstaltungen an. Die
Gruppenleiter-Qualifizierung baut maRgeblich auf
den R+V-FUhrungsleitlinien und dem St. Galler
Management-Modell auf. Darlber hinaus bietet
R+V mit der Projektleiter-Qualifizierung und dem
Berater-Programm Qualifizierungsprogramme in der
Projekt- und Fachlaufbahn. Fur klar definierte Ziel-
funktionen werden systematische Entwicklungswe-
ge mit spezifischen Entwicklungsmafinahmen erar-
beitet.

Kulturwandel

Der Wettbewerb der etablierten Versicherer wird
harter, neue Mitbewerber drangen in den Markt und
die Kundenanforderungen steigen. Hinzu kommt ein
belastendes Niedrigzinsumfeld. R+V agiert unter
diesen Rahmenbedingungen aus einer Position der
wirtschaftlichen Starke und stellt mit dem Strate-
gieprogramm ,Wachstum durch Wandel“ die Wei-
chen, um auch in den kommenden Jahren erfolg-
reich zu sein. Dabei baut R+V auf der erfolgreichen
Unternehmenskultur auf und entwickelt diese
gezielt weiter. Im Fokus stehen die Themen Kunden-
orientierung, Vertriebsentwicklung, Kulturstarkung,
Digitalisierung und Wachstumssteigerung, da sich
insbesondere hier steigende Anforderungen als
erfolgskritisch fur unser Unternehmen erweisen.

Auf Basis der strategischen Ziele wahlte R+V fur
das Jahr 2018 das Thema , Kundenbegeisterung*
als Schwerpunkt fur die MaBnahmen zur Kulturent-
wicklung. Das Herzstuck dieses Programms waren
drei KulTour-Events, zu denen insgesamt rund 500
Teilnehmer aus dem Aufendienst, den dezentralen
Standorten, dem R+V Service Center sowie der
Direktion eingeladen waren. Die Mitarbeiter kamen
Uber alle Hierarchie-Ebenen und Betriebszugehdrig-
keiten hinweg zusammen und wurden sensibilisiert
sowie inspiriert, um im Nachgang zu den Veranstal-
tungen in ihren Einheiten als Multiplikatoren zum
Thema Kundenbegeisterung zu wirken.



R+V ist es darUber hinaus wichtig, Mitarbeiter und
FUhrungskrafte zu befahigen, innovativ und agil
arbeiten zu kénnen, Herausforderungen positiv
anzunehmen sowie ein Klima zu schaffen, in dem
ausprobiert wird und sich Kreativitat frei entfalten
kann. Aus diesem strategischen Ansatz heraus
nutzt R+V verschiedene neue Formate fur Fuhrungs-
krafte und Mitarbeiter zum ,,Anders denken und
Neues ausprobieren”, die seit 2016 bereits mehr
als 3.500 Teilnehmer verzeichneten.

— Die , Learning Journey“ ist ein Inspirations- und
Lernformat. Dabei werden Coworking-Spaces
besucht, und es findet ein Austausch mit Grin-
dern, Start-ups sowie innovativen, agilen Unter-
nehmen statt. Ziel ist es, Uber den eigenen Teller-
rand zu schauen und Ubliche Vorgehensweisen zu
hinterfragen sowie die Impulse mit in den Arbeits-
alltag von R+V zu nehmen.

— Der ,CoffeeTalk” und ,Lernen@Lunch“ sind Vor-
tragsformate, in denen interne oder externe Refe-
renten in einem Mix aus Vortrag und Dialog Inter-
essantes und Wissenswertes vermitteln sowie
den Teilnehmern inspirierende Impulse geben. In
lockerer Atmosphare bieten sich Zeit und Gele-
genheit zum Diskutieren und Netzwerken.

— Das ,Barcamp® ist ein neues Konferenzformat.
Im Gegensatz zu herkdbmmlichen Fachkonferenzen
erfolgt der Wissens- und Erfahrungsaustausch
hier gegenseitig. Die Beitrage werden von den
Teilnehmern eingebracht und gestaltet. Ein Bar-
camp ist somit eine Mitmach-Konferenz. Jeder
Beitrag, in einem Barcamp ,Session” genannt, ist
genauso willkommen wie jeder Teilnehmer, der
sich dafur interessiert.

— In Formaten zum agilen Vorgehen erhalten die
Teilnehmer einen Uberblick, was es bedeutet, in
agil gefuhrten Projekten zu arbeiten oder agile
Methoden in den Arbeitsalltag zu integrieren.
Zugleich werden sie inspiriert, neue Wege auszu-
probieren, um Effektivitat und Effizienz zu stei-
gern. So werden Mitarbeiter und FUhrungskrafte

grundlegend darauf vorbereitet, in agilen Projek-
ten mitzuarbeiten oder in deren Umfeld mitzuwir-
ken.

— AuBerdem werden Workshops ,Design Thinking*“
sowie Seminare zu Trends in Versicherungen
angeboten.

Die Personalbereiche beraten zudem FUhrungskraf-
te, Projektleiter und Teams bei Fragen hinsichtlich
Change, Methoden, Mindset und Kultur. Hierbei wer-
den Impulsvortrage, Prozessbegleitungen, Work-
shops und Coachings angeboten, um das , Anders
denken und Neues ausprobieren” zu unterstitzen.

Talentmanagement / Fuhrungskrafte-
entwicklung / Karriereentwicklung von Frauen

Das Talentmanagement hat eine grofie Bedeutung
bei R+V.

Der Schwerpunkt liegt dabei auf einer vorausschau-
enden und systematischen Vorgehensweise, um
Potenzialtrager zielgerecht zu entwickeln und den
Personal- und Nachfolgebedarf fur die erste bis drit-
te Ebene in der Flhrungs-, Projekt- und Fachlauf-
bahn optimal zu decken. Hierbei gelingt es, Schlus-
selfunktionen vorrangig mit Potenzialtragern aus
eigenen Reihen zu besetzen. Leistungstrager wer-
den in ihrem Potenzial evaluiert, in Mitarbeiterge-
sprachen, Orientierungs-Centern, Assessment-Cen-
tern und Management-Audits und durch individuelle
Entwicklungsplane und laufbahnspezifische Ent-
wicklungsprogramme sowie Forderkreise gefordert.
So werden sie gezielt fiir die Ubernahme weiterfiih-
render Aufgaben qualifiziert.

Die leitenden Flhrungskrafte werden im Rahmen
der Managemententwicklung durch auf sie abge-
stimmte Programme auf neue Aufgaben und Her-
ausforderungen vorbereitet. Grundlage des Fuh-
rungsverstandnisses sind die R+V-FUhrungsleitli-
nien und das St. Galler Management-Modell, wel-
ches durch Elemente der transformationalen Flh-
rung, Agilitat und Veranderungsmanagement



erganzt und weiterentwickelt wurde. Ziel ist es, die
FUhrungskrafte auf die zunehmende Dynamik und
Unsicherheit im Markt vorzubereiten. Dazu haben
alle Top-Manager (Bereichsleiter und Vertriebsdirek-
toren) im Zeitraum 2017 und 2018 an einem Lea-
dership Exzellenz-Programm mit entsprechenden
Folgeaktivitaten in den jeweiligen Verantwortungs-
bereichen teilgenommen. Dieses Programm wurde
2018 fur die zweite und dritte Fihrungsebene ziel-
gruppenspezifisch angepasst und nachfrageorien-
tiert ausgerollt.

R+V strebt grundsatzlich eine ausgeglichene Perso-
nalstruktur mit einem ausgewogenen Verhaltnis zwi-
schen mannlichen und weiblichen Beschaftigten
an. Deshalb besteht ein wesentlicher Baustein der
Nachfolgeplanung in der Forderung der Karriereent-
wicklung von Frauen. Unter folgenden Pramissen
baut R+V die Karrierechancen der weiblichen Mitar-
beiter aus:

— R+V setzt sich flr die Erhéhung des Anteils von
Frauen in FUhrungspositionen, fur Chancengleich-
heit und fir die Vereinbarkeit von Beruf und
Privatleben ein.

— R+V setzt sich realistische, organisationsspezifi-
sche und messbare Ziele zur Steigerung des
Frauenanteils in Fihrungsfunktionen.

— R+V strebt den Ausbau der Talentférderung von
Frauen an und eine Unternehmenskultur, in der
sich Menschen unabhangig von ihrem Geschlecht
entwickeln konnen. Diese Zielstellung fordert R+V
durch geeignete Mafhahmen.

— Im Rahmen einer modernen, zukunftsfahigen
Unternehmenskultur stellt R+V sicher, dass Frau-
en und Manner einzig und allein nach ihren Fahig-
keiten und Leistungen beurteilt und geférdert wer-
den.

Die ergriffenen Malhahmen konzentrieren sich auf
drei Handlungsfelder: Identifikation und Foérderung
von Potenzialtragerinnen sowie Verbesserung der
Vereinbarkeit von Beruf und Familie. R+V flhrte ent-
sprechende FordermaRnahmen und -formate wie
etwa Seminare, Workshops, Netzwerkveranstaltun-

gen, Webinare zur Karriereorientierung und -bera-
tung sowie ein Mentoring-Programm flr Potenzial-
tragerinnen und Potenzialtrager ein. Dabei geben
die Mentoren Wissen und Erfahrungen weiter, ver-
mitteln Kontakte und geben Einblick in ihren
Arbeitsalltag. Die Mentees erhalten Anregungen
und Ruckmeldungen zu konkreten Anliegen, tau-
schen Erfahrungen aus und vernetzen sich unter-
einander. Auch in diesem Jahr fand bei R+V eine
Ubergreifende Netzwerkveranstaltung fiur alle weib-
lichen Fuhrungskrafte des Innen- und Auendiensts
statt. Der Fokus der Veranstaltung liegt auf dem
gemeinsamen Lernen, dem Dialog und der Vernet-
zung. Unter anderem geben erfolgreiche weibliche
FUhrungskrafte bei R+V einen Einblick in ihren Kar-
riereweg und berichten von Schlisselmomenten
sowie Herausforderungen und wie sie diese
gemeistert haben. R+V nahm 2018 an der Messe
~women&work“ in Frankfurt teil, die sich speziell an
Frauen richtet. Sowohl Studentinnen, Absolventin-
nen, erfahrene Fachfrauen, Fuhrungskrafte als auch
Wiedereinsteigerinnen stehen bei der Veranstaltung
im Fokus. Zudem flihrte R+V erfolgreich das Online-
Assessment von “top4women” durch und darf des-
halb das entsprechende Siegel verwenden. In dem
Verfahren wurden die bisherigen und zuklnftigen
MaRnahmen zur aktiven Forderung von Frauenkar-
rieren bei R+V genau bewertet.

Integration von Beruf, Familie und Privatleben

Fur eine gute Vereinbarkeit von Beruf und Familie
sind familienfreundliche Arbeitsbedingungen eine
wichtige Voraussetzung. Auch durch den Beitritt zur
»Charta der Vielfalt“ und zum Unternehmensnetz-
werk , Erfolgsfaktor Familie“ bekennt sich R+V seit
langerem zu einer familienfreundlichen Personalpo-
litik. Die kontinuierliche Mitarbeit von R+V im Loka-
len Bundnis fur Familie Wiesbaden unterstutzt die-
se familienfreundliche Orientierung. Ein weiterer
Beleg fir die familienbewusste Personalpolitik von
R+V ist das Zertifikat ,,audit berufundfamilie“, das
R+V von der gemeinnltzigen Hertie-Stiftung 2012
verliehen und 2018 mit der Re-Zertifizierung
erneut zuerkannt wurde.



Das Angebot von R+V zur Unterstltzung der Verein-
barkeit von Beruf, Familie und Privatleben ist vielfal-
tig. Dazu zahlen unter anderem flexible Arbeitszei-
ten, diverse Teilzeitarbeitsmodelle, Homeoffice-
Regelungen, Sabbaticals, Lebensarbeitszeitkonten,
Eltern-Kind-Buros sowie Ferien- und Kindernotfallbe-
treuung. Zusatzlich bietet R+V Pflegeseminare und -
netzwerke sowie umfangreiche Sonderregelungen
wie Urlaubstage fUr besondere familiare Anlasse
und Herausforderungen. An einigen Standorten gibt
es den R+V-Kids-Day, der den Mitarbeitern an Bru-
ckentagen eine Kinder-Betreuungsmoglichkeit bie-
tet.

In Zusammenarbeit mit dem externen Anbieter
pme-Familienservice offeriert R+V den Mitarbeitern
diverse personliche Beratungs- und Vermittlungs-
leistungen im Falle der Pflege Angehdriger sowie
hinsichtlich Kinderbetreuung. Den Mitarbeitern und
FUhrungskraften steht damit eine Vielzahl an
Unterstutzungsmaoglichkeiten zur Verfigung, die sie
spurbar entlasten.

Betriebliches Gesundheitsmanagement

Die Gesundheit der Mitarbeiter ist fur R+V als mit-
arbeiterorientiertem Unternehmen ein zentrales
Anliegen. Denn gesunde und engagierte Mitarbeiter
sind eine der wichtigsten Voraussetzungen flr
Erfolg. So hat R+V ein Gesamtkonzept zum Betrieb-
lichen Gesundheitsmanagement (BGM) entwickelt
und umgesetzt. Mit den einzelnen Bausteinen des
BGM unterstutzt R+V die Gesundheitsforderung im
Betrieb und tragt somit zur Zufriedenheit und Leis-
tungsfahigkeit der Mitarbeiter bei. R+V sieht bei der
Gesunderhaltung sowohl Arbeitgeber als auch
Arbeitnehmer in der Verantwortung. Aufgabe des
Arbeitgebers ist dabei die Schaffung gesundheits-
gerechter Arbeitsbedingungen, zum Beispiel in
Bezug auf Fihrungsverhalten, Zusammenarbeit,
Arbeitsorganisation und Arbeitsplatzgestaltung. Die
Mitarbeiter werden unterstutzt, eigenverantwortlich
auf ihre Gesundheit zu achten, zum Beispiel durch
Bewegung, gesunde Ernahrung, Stressbewaltigung
und Gesundheitsvorsorge.
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Die Maflnahmen des BGM decken alle wesent-
lichen Felder eines modernen Gesundheitsmanage-
ments ab. Im ganzheitlichen BGM-Konzept verzahnt
R+V alle Akteure und Angebote rund um das Thema
Gesundheit: die Sozialberatung, den Personalbe-
reich, die Arbeiternehmervertretung, die Gesund-
heitsangebote in der Freizeit, die gastronomische
Versorgung, den Bereich Arbeitssicherheit und
Arbeitsmedizin, die R+V Betriebskrankenkasse
sowie die HumanProtect Consulting GmbH, die als
Tochterunternehmen von R+V Unternehmen bei der
Starkung, Bewahrung und Wiederherstellung der
psychischen Gesundheit von Mitarbeitern berat und
begleitet.

2018 wurde das bestehende Verfahren zum
Betrieblichen Eingliederungsmanagement (BEM)
grundlegend optimiert. Dabei entwickelten Vertreter
des Auien- und Innendienstes in einem gemeinsa-
men Projekt einen einheitlichen und effektiven
Prozess fur das gesamte Unternehmen, der 2018
umfassend pilotiert wurde. Die wesentlichen Ande-
rungen bestehen in dem Vorschalten eines Informa-
tionsgesprachs sowie dem Einflihren zweier neuer
Rollen im BEM-Prozess.

Sehr viele Mitarbeiter nutzen die vielfaltigen Ange-
bote des BGM. Die jahrlich variierenden Gesund-
heitsaktionen werden bundesweit durchgefihrt. Im
Jahr 2018 stand unter anderem das Thema ,Acht-
samkeit” im Fokus, um die Mitarbeiter auch praven-
tiv fur die Themen psychischer Gesundheit zu sen-
sibilisieren. Der monatlich verschickte ,Achtsam-
keits-Newsletter” erfreute sich grofer Beliebtheit
mit mehr als 6.000 Abonnenten. Er informierte
Uber verschiedene Schwerpunktthemen der Acht-
samkeit wie Meditation, Yoga, Qi-Gong, progressive
Muskelentspannung sowie Ubungen, die in den
Arbeitsalltag integrierbar sind, zum Beispiel die
Minuten-Meditation. StandortUbergreifend bot R+V
fur die Beschaftigten Vortrage zu den Themen
»Achtsamkeit” und , Stark in Zeiten der Verande-
rung“ an.



DarUber hinaus konnten Mitarbeiter vor der Reise-
zeit im Sommer von den Betriebsarzten einen Impf-
pass-Check durchfuhren lassen. So wurden sie auf
notwendige oder aufzufrischende Impfungen auf-
merksam gemacht. Im Herbst 2018 erfolgten zahl-
reiche Aktionen und umfassende Informationen
zum Schutz vor Atemwegsinfektionen und Grippeer-
krankungen. So erhielten die Mitarbeiter neben
dem Angebot einer Grippeimpfung ein Gesundheits-
paket mit nutzlichen Helfern flr die kalte Jahres-
zeit. Aktionen zur Erkaltungspravention erfolgten an
verschiedenen Standorten deutschlandweit.

Das Thema Bewegung hat fur das BGM der R+V
weiterhin einen hohen Stellenwert. Dazu werden
wesentliche Aspekte auch digital angeboten, wie
Erklar-Videos zur Ergonomie am Arbeitsplatz oder
im Auto, dem Selbstmanagement und zur Achtsam-
keit; auBerdem zwei Impulsvortrage: ,Achtsamkeit
am Arbeitsplatz“ und ,Bewegung ist die beste
Medizin“.

Daneben steht das Online-Gesundheitsportal ,pur-
life“ allen Mitarbeitern kostenfrei zur Forderung
ihrer Gesundheit zur Verfigung. Neben einer Viel-
zahl praventiver Sport- und Entspannungskurse bie-
tet es die Moglichkeit, sich ein eigenes Profil mit
einem personlichen Ernahrungsplan und Kursen zu
erstellen. Individuelle Fragen zu Training, Medizin
und Ernahrung beantworten Mediziner, Sportlehrer
und Sportwissenschaftler per Mail, Chat und Tele-
fon. Daruber hinaus gibt es an den Standorten
Wiesbaden und Hamburg Fitnesszentren sowie
Fitnesskooperationen an den Standorten Hannover
und Oldenburg.

Auch die Sozialberatung und das damit deutsch-
landweit etablierte Netzwerk von Sozialhelfern wer-
den von den Mitarbeitern sehr geschatzt. Die Sozi-
alberatung fungiert als erste Anlaufstelle in ver-
schiedenen personlichen und beruflichen Problem-
lagen. Die Sozialhelfer gehen auf die spezielle Situ-
ation des Hilfesuchenden individuell ein und arbei-
ten gemeinsam mit ihm an einer Losung. Sie unter-
stltzen Mitarbeiter darin, eine Krisensituation

selbststandig zu bewaltigen. Um die Qualitatsstan-
dards der Sozialberatung an allen Standorten zu
vereinheitlichen und auszubauen, ermoglicht es
R+V den ehrenamtlichen Sozialhelfern, eine umfas-
sende, zweijahrige Qualifizierung zu absolvieren.
Mittlerweile haben 37 Sozialhelfer ihre Weiterbil-
dung zum IHK-gepruften ,Betrieblichen Sozialhelfer
IHK* absolviert. R+V ist eines der ersten Unterneh-
men in Deutschland, das Mitarbeitern diese Qualifi-
zierung anbietet. Uber die Lebenslagenhotline, ein
spezielles Angebot der Konzerngesellschaft Human-
Protect Consulting GmbH, kdnnen sich Mitarbeiter
in Belastungs- und Uberforderungssituationen, bei
akuten psychischen Krisen und nach potenziell
traumatischen Ereignissen kostenfrei und anonym
telefonisch beraten lassen.

Gutesiegel, Zertifikate und Mitgliedschaften

Dass R+V ein attraktiver Arbeitgeber ist, der sich
aktiv fur die Mitarbeiter einsetzt, bestatigen zahlrei-
che Zertifizierungen, Gutesiegel und Mitgliedschaf-
ten. 2018 wurde R+V erneut flr die auRerordentli-
che Mitarbeiterorientierung durch das Top Employ-
ers Institute zertifiziert und gehort damit zum Kreis
der ,Top Employers Deutschland“. Fur die familien-
gerechte Personalpolitik, die kontinuierlich ausge-
baut wird, wurde R+V mit dem Zertifikat ,audit
berufundfamilie“ der gemeinnUtzigen Hertie-Stiftung
ausgezeichnet. Mit dem 2018 erhaltenen Signet
Ltopdwomen* will R+V mehr weibliche Fach- und
Fuhrungskrafte — insbesondere auch fur den Ver-
trieb — gewinnen. Das Gutesiegel ,Fair Company*“
des Web-Portals karriere.de steht fir Unternehmen,
die sich zu anerkannten Qualitatsstandards und
Uberprufbaren Regeln im Praktikum bekennen. Das
»lrendence Schulerbarometer” zeigt, dass R+V
auch bei Schulern zu den Top 100 Arbeitgebern
gehort. AuBerdem hat R+V das Gutesiegel , Top
Company* der Arbeitgeberbewertungs-Plattform
kununu.de erhalten und ist Mitglied beim
Unternehmensnetzwerk , Erfolgsfaktor Familie®,
dem Lokalen Bundnis fur Familie Wiesbaden und
der ,Charta der Vielfalt“.
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Nachhaltigkeit

Beim Thema Nachhaltigkeit hat R+V im Geschéfts-
jahr 2018 erneut zahlreiche Meilensteine erreicht
und bestehende Initiativen erfolgreich fortgesetzt.
Der sicher wichtigste Aspekt war die Grindung der
R+V STIFTUNG. Die als gemeinnutzig anerkannte
Stiftung blndelt das gesellschaftliche Engagement
von R+V. Rund 250.000 Euro Budget stehen der
R+V STIFTUNG aktuell jahrlich fur den guten Zweck
zur Verfugung. Zu den geforderten Projekten und
Initiativen zahlen unter anderem die WiesPaten, die
Schulern speziellen Forderunterricht anbieten, die
JOBLINGE, die mit Hilfe ehrenamtlicher Mentoren
Jugendliche beim Start in den Arbeitsmarkt unter-
stUtzen, und das BurgerKolleg Wiesbaden, das
Ehrenamtliche kostenlos weiterbildet.

Spitzen-Rating fiir Nachhaltigkeit

R+V und die gesamte DZ BANK Gruppe sind zudem
weiterhin vorbildlich in Sachen Nachhaltigkeit. Das
bestatigte die Ratingagentur oekom research, einer
der weltweit fihrenden Anbieter fur Nachhaltigkeits-
analysen, in ihrer jingsten Studie von 2018. Die
Analysten erneuerten die Gruppen-Note ,,C+“ und
vergaben erneut den begehrten ,Prime-Status* flr
besonders nachhaltige Unternehmen. Dieses viel
beachtete Gutesiegel bescheinigt R+V ein Uber-
durchschnittliches Engagement in den Bereichen
Umwelt und Soziales.

Klimastrategie verabschiedet

Daruber hinaus verabschiedete R+V gemeinsam
mit den Unternehmen der DZ BANK Gruppe Anfang
2018 eine gemeinsame Klimastrategie. Alle Grup-
penunternehmen verpflichten sich, das Umweltziel
der CO5-Reduzierung der Bundesregierung zu unter-
stitzen. Bis 2050 sollen die COx-Emissionen der
DZ BANK Gruppe gegenliber dem Basisjahr 2009
um mindestens 80 % reduziert werden. Die Klima-
strategie wird regelmaig Uberprift und bei Bedarf
weiterentwickelt.
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Neues Kapitalanlage-Kriterium

Zudem nahm R+V ein zusatzliches Ausschlusskrite-
rium fUr die Kapitalanlage auf. Demnach investiert
R+V nicht in Unternehmen, die 30 % oder mehr
ihres Umsatzes mit der Forderung oder Verarbei-
tung von Kohle erwirtschaften. Bisher hatte R+V
bereits ausgeschlossen, dass Kundengelder in
Hersteller von Minen und Anti-Personen-Minen,
atomaren, biologischen oder chemischen Waffen
(ABC-Waffen), Uran- oder Streumunition sowie in
Finanzprodukte flr Agrarrohstoffe investiert werden.
Diese Richtlinien gelten fur alle von R+V genutzten
Anlageklassen, also etwa Aktien, Anleihen, Pfand-
briefe, Darlehen und Immobilien.

Erfolgreiches TUV-Uberwachungsaudit

Basis flr samtliche Manahmen zum Umwelt- und
Klimaschutz ist das Umweltmanagementsystem
(UMS). Darin erfasst R+V unter anderem die Daten
zu Energie- und Papierverbrauch, Abfallmengen,
Gefahrstoffen und CO5-Emissionen. Zudem beinhal-
tet das UMS Umweltleitlinien sowie Zielvorgaben,
wie sich das Unternehmen beim Umweltschutz wei-
ter verbessern will. Nachdem der TUV Rheinland
das UMS von R+V in den Jahren 2013 und 2016
zertifiziert hatte, nahmen die TUV-Auditoren R+V
beim obligatorischen Uberwachungsaudit 2018
erneut unter die Lupe. Diese Uberpriifung ergab kei-
nerlei Beanstandungen.

Auch die Stadt Wiesbaden bestatigte erneut das
vorbildliche 6kologische Engagement und zeichnete
R+V bereits im fiinften Jahr in Folge als ,OKOPRO-
FIT“-Betrieb aus. Dieses Pradikat erhalten Unter-
nehmen, die die Umwelt schonen und deren MaR-
nahmen zugleich 6konomisch sinnvoll sind.

R+V veroffentlicht fiinften Nachhaltigkeitsbericht

Einen Uberblick iber sdmtliche Aktivitaten zur

Nachhaltigkeit bietet der Nachhaltigkeitsbericht von
R+V. Im Fruhjahr 2018 verdffentlichte R+V den mitt-
lerweile flinften Report. Der Bericht entspricht — wie



bereits in den Vorjahren — den Richtlinien fir Nach-
haltigkeitsberichterstattung der Global Reporting
Initiative und erfullt somit weltweit anerkannte
Transparenz-Standards. Den rund hundert Seiten
umfassenden Bericht gibt es ausschlieRlich online
auf der R+V-Homepage unter der Adresse
www.nachhaltigkeitsbericht.ruv.de.
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KRAVAG-LOGISTIC

Anzahl der Vertrage 1)

Gebuchte Beitrage brutto
Kapitalanlagen

Ertrage aus Kapitalanlagen
Nettoverzinsung der Kapitalanlagen
Aufwendungen fiir Versicherungsfalle brutto
Schadenriickstellung brutto
Schwankungsriickstellung
Eigenkapital

Bilanzsumme

1) Ohne Transportversicherungen

in Tsd.

in Mio.

in Mio.

in Mio.

in %

in Mio.

in Mio.

in Mio.

in Mio.

in Mio.

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

2018 2017 2016 2015 2014

1.246,0 1.187,7 1.127,7 1.064,5 1.022,5

8939 8509 817,0 7609 739,0
1.205,9 1.126,6 1.074,0 1.019,0 926,3
43,3 473 333 40,0 415

2,9 4,0 2,8 3,7 4,4

728,6 7051 6766 6316 5965

1.105,1 1.052,5 979,0 917,1 861,1

97,7 98,4 1215 1423 1446

219,1 2054 1859 166,6 1492

1.347,6 1.225,5 1.129,3 1.076,6 1.012,2

2013
962,2
711,3
900,6
433
44
599,8
808,6
136,0
130,0

963,5

2012
927,7
694,1
861,7
44,1
5,1
581,4
7798
137,1
118,1

914,6

2011
914,2
644,4
796,3

SIS
319
571,7
735,7

122,6
104,5

860,1

2010
849,2
575,1
765,7
438
4,4
550,4
720,9
110,9
119,2

838,4

LOGISTIC
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Lagebericht

Geschaft und Rahmenbedingungen
Geschaftstatigkeit

Die KRAVAG-LOGISTIC Versicherungs-Aktiengesell-
schaft (KRAVAG-LOGISTIC), Hamburg, ist als Unter-
nehmen des R+V Konzerns, Wiesbaden, als Mit-
glied der Genossenschaftlichen FinanzGruppe
Volksbanken Raiffeisenbanken und der KRAVAG-Ver-
sicherungsgruppe, Hamburg, der Spezialversicherer
des deutschen gewerblichen Guterkraftverkehrs.
Ihr Versicherungsprogramm umfasst das selbst
abgeschlossene Versicherungsgeschaft, wobei sie
primar in den Versicherungszweigen Kraftfahrt und
Transport tatig ist. In geringem Umfang wird auch
das Ubernommene Versicherungsgeschaft betrie-
ben.

Das Geschaftsgebiet umfasst das In- und Ausland.
Organisatorische und rechtliche Struktur

Die Anteile der KRAVAG-LOGISTIC werden zu 49,0 %
von der KRAVAG-SACH Versicherung des Deutschen
Kraftverkehrs VaG (KRAVAG-SACH), einschlief3lich
der Anteile der Straenverkehrsgenossenschaften,
sowie zu 51,0 % von der R+V KOMPOSIT Holding
GmbH gehalten. Die R+V KOMPOSIT Holding GmbH
wiederum ist eine 100 %ige Tochter der R+V Versi-
cherung AG, die als Obergesellschaft des R+V Kon-
zerns fungiert.

Die R+V Versicherung AG befindet sich mehrheitlich
im Besitz der DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genos-
senschaftsbank, Frankfurt am Main (DZ BANK AG).
Weitere Anteile werden von anderen genossen-
schaftlichen Verbanden und Instituten gehalten.
Der Vorstand der R+V Versicherung AG tragt die
Verantwortung fir das gesamte Versicherungs-
geschaft innerhalb des DZ BANK Konzerns.

Die Vorstande der Gesellschaften der R+V sind teil-
weise in Personalunion besetzt. Der R+V Konzern
wird gefuhrt wie ein einheitliches Unternehmen.
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Die einheitliche Leitung des R+V Konzerns findet
inren Niederschlag dartber hinaus in den zwischen
den Gesellschaften abgeschlossenen umfangrei-
chen internen Ausgliederungsvereinbarungen.

Aufgrund vertraglicher Regelungen vermittelt unter
anderem der AuBendienst der R+V Allgemeine
Versicherung AG fur die KRAVAG-LOGISTIC Versiche-
rungsvertrage in allen Sparten.

Beziehungen zu verbundenen Unternehmen

In dem nach § 312 Aktiengesetz (AktG) erstellten
Bericht Uber die Beziehungen zu verbundenen
Unternehmen hat der Vorstand erklart, dass die
KRAVAG-LOGISTIC nach den Umstanden, die ihm

zu dem Zeitpunkt bekannt waren, in dem die im
Bericht erwahnten Rechtsgeschafte vorgenommen
wurden, bei jedem Rechtsgeschaft eine angemes-
sene Gegenleistung erhalten hat und dadurch, dass
andere berichtspflichtige MaRhahmen weder getrof-
fen noch unterlassen wurden, nicht benachteiligt
wurde.

Personalbericht

Die KRAVAG-LOGISTIC beschaftigt keine eigenen
Mitarbeiter. Auf der Grundlage der bestehenden
internen Ausgliederungsvertrage werden die Aufga-
ben durch Mitarbeiter der R+V Gbernommen.

Verbandszugehorigkeit

Die KRAVAG-LOGISTIC ist unter anderem Mitglied

folgender Vereine/Verbande:

— Gesamtverband der Deutschen Versicherungs-
wirtschaft e.V. (GDV), Berlin

— Verkehrsopferhilfe e.V., Hamburg

— Versicherungsombudsmann e.V., Berlin



Gebuchte Brutto- und Nettobeitrage (saG)

in Mio. Euro
1.000
800
888
600 804
400 et 093 o6
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200
2014 2015 2016 2017 2018

[WEE Gebuchte Bruttobeitrage
Gebuchte Nettobeitrage

KRAVAG-LOGISTIC im Markt

Beste Nutzfahrzeugversicherung Deutschlands

Die KRAVAG-LOGISTIC ist nach wie vor Deutsch-
lands beste Nutzfahrzeugversicherung: Zum neun-
ten Mal in Folge haben Frachtflihrer, Spediteure und
Logistiker in der Leserbefragung der Fachzeitschrif-
ten lastauto Omnibus, trans aktuell und Fernfahrer
die KRAVAG-LOGISTIC als Marktfuhrer im gewerb-
lichen GUterverkehr auf den ersten Platz gewahlt.

Dieses gute Ergebnis ist das Resultat der konse-
quenten Ausrichtung der Produkte auf die Bedurf-
nisse der Versicherungsnehmer. Auf die sich
standig verandernden Anforderungen der Branche
reagiert die KRAVAG-LOGISTIC mit neuen Konzep-
ten. So bietet beispielsweise die KRAVAG-LOGISTIC-
Police Schutz fur Kurier-, Express- und Paketdien-
ste. Und auch fur Besitzer von E-LKW wurden
passende Angebote entwickelt, die insbesondere
Ladegerate und Akkumulatoren absichern.

Ein Baustein des Erfolgs der KRAVAG-LOGISTIC ist
das Engagement Uber den reinen Versicherungs-
schutz hinaus: Uber das Portal KRAVAG-online
unterstitzt die KRAVAG-LOGISTIC ihre Kunden mit
einer zielgerichteten Schadenpravention und -bear-
beitung. Hier kdnnen Kunden, die Uber eine Stra-
Benverkehrsgenossenschaft versichert sind, Vertra-
ge einsehen, Schaden melden oder verschlisselte

Bruttoaufwendungen fiir Geschaftsjahres-
Versicherungsfille (saG) in Mio. Euro
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Dokumente empfangen. Die Angebote des Portals
werden kontinuierlich optimiert und weiter ausge-
baut.

Geschaftsverlauf der KRAVAG-LOGISTIC
Versicherungs-AG

Geschaftsverlauf im Uberblick

Die gebuchten Bruttobeitrage flr das Gesamtge-
schaft beliefen sich im Jahr 2018 auf 893,9 Mio.
Euro (2017: 850,9 Mio. Euro). Das Beitragswachs-
tum von 5,1 % Ubertraf sowohl das Vorjahr als auch
die Marktentwicklung. Es resultierte insbesondere
aus der Kraftfahrtversicherung, die um 5,3 %
wuchs. Hier wirkten sich ein Anstieg der Vertrage
sowie hohere durchschnittliche Beitrage aus. Das
Beitragsvolumen in der Transport- und Luftfahrtver-
sicherung entwickelte sich mit einem Anstieg von
4,1 % positiv. Auf das Ubernommene Geschaft ent-
fielen gebuchte Bruttobeitrage von 6,1 Mio. Euro
(2017: 6,0 Mio. Euro). Die Selbstbehaltsquote
belief sich auf 75,2 % (2017: 75,1 %).

Die Geschaftsjahresschadenaufwendungen folgten
der Beitragsentwicklung unterproportional und
erhohten sich um 4,9 % auf 791,8 Mio. Euro
(2017: 754,5 Mio. Euro). Nach Einbezug des
Abwicklungsergebnisses der aus dem Vorjahr
Ubernommenen Rlckstellungen lag die bilanzielle
Brutto-Schadenquote mit 81,5 % unter dem Wert
des Vorjahrs (2017: 82,9 %).

LOGISTIC
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Zusammensetzung des Versicherungsbestands
Gemessen an den Bruttobeitragen (saG) setzt sich der
Versicherungsbestand wie folgt zusammen:

Versicherungszweige 2018 2017
Selbst abgeschlossenes Versicherungsgeschaft

Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 55,8 % 55,6 %
Sonstige Kraftfahrtversicherung 25,7 % 25,7 %
Transport- und Luftfahrtversicherung 14,9 % 15,0 %
Ubrige Versicherungen 3,6 % 3,7%

100,0 % 100,0 %

Auch die Aufwendungen flr den Versicherungsbe-
trieb entwickelten sich im Vergleich zum Beitrags-
wachstum nur unterproportional. Sie stiegen um
4,2 % auf 140,3 Mio. Euro (2017: 134,6 Mio.
Euro), so dass sich die Brutto-Kostenquote leicht
auf 15,7 % verbesserte (2017: 15,8 %). Im selbst
abgeschlossenen Geschaft betrug die Kostenquote
15,4 % (2017: 15,5 %).

Der Anteil der Ruckversicherer betrug - 7,6 Mio.
Euro (2017: - 36,3 Mio. Euro). Im Vorjahr waren
Altjahrgange in den Sparten Kraftfahrt und Trans-
port abgelost worden. Nach einer Entnahme aus
der Schwankungsrickstellung von 0,7 Mio. Euro
(2017: 23,1 Mio. Euro) verblieb ein versicherungs-
technischer Gewinn fur eigene Rechnung von

3,4 Mio. Euro (2017: Verlust - 18,1 Mio. Euro).

Das nichtversicherungstechnische Ergebnis von
24,8 Mio. Euro (2017: 40,8 Mio. Euro) setzte sich
aus dem Ergebnis aus Kapitalanlagen (zuzlglich
technischem Zins) von 33,1 Mio. Euro (2017:
43,8 Mio. Euro) sowie dem Saldo aus Sonstigen
Ertragen und Sonstigen Aufwendungen von

- 8,3 Mio. Euro (2017: - 2,9 Mio. Euro) zusammen.
Ausschlaggebend flr die Veranderung gegenulber
dem Vorjahr waren héhere Steuerzinsaufwendungen
sowie der erstmals erhobene Gewinnaufschlag fur
von Konzerngesellschaften bezogenen Dienstleis-
tungen.

LOGISTIC

Kraftfahrtversicherung gesamt (saG)
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[IWEN Gebuchte Bruttobeitrage
Bruttogeschaftsjahresschadenaufwand

Unter Bertcksichtigung des Steueraufwands von
14,5 Mio. Euro (2017: 3,2 Mio. Euro) schloss das
Geschaftsjahr mit einem Jahresuberschuss von
13,7 Mio. Euro (2017: 19,5 Mio. Euro) ab. Der
Steueraufwand im Vorjahr war von den Neuregelun-
gen des Investmentsteuerreformgesetzes (Inv-
StRefG) und den dazu ergangenen Ubergangsvor-
schriften gepragt, aus denen sich entlastende Wir-
kungen ergaben.

Geschaftsverlauf im selbst
abgeschlossenen Versicherungsgeschaft

Kraftfahrtversicherung

Erneut Anstieg der gebuchten Bruttobeitrédge in
Verbindung bei gutem Schadenverlauf

Die Kraftfahrtversicherung stellt mit 81,5 % (2017:
81,3 %) der gesamten Beitrage unverandert den
beitragsstarksten Versicherungszweig der KRAVAG-
LOGISTIC dar. Der Versicherungszweig verzeichnete
einen Anstieg der gebuchten Bruttobeitrage um
5,3 % auf 723,5 Mio. Euro (2017: 686,7 Mio.
Euro).

Die Aufwendungen fur Geschaftsjahresschaden
erhohten sich mit 4,1 % im Vergleich zum Beitrags-
wachstum unterproportional auf 677,2 Mio. Euro
(2017: 650,7 Mio. Euro). Unter Einbezug des



Ergebnisses aus der Abwicklung der aus dem Vor-
jahr Ubernommenen Schadenrickstellungen verbes-
serte sich die bilanzielle Brutto-Schadenquote auf
85,3 % (2017: 86,4 %).

Die Brutto-Kostenquote belief sich unverandert auf
13,1 %.

Nach einer Zufihrung zur Schwankungsruckstellung
ergab sich ein versicherungstechnisches Ergebnis
flr eigene Rechnung von - 15,1 Mio. Euro (2017:

- 35,9 Mio. Euro). Im Vorjahr war das Ergebnis des
Versicherungszweigs durch die Abldsung von Alt-
jahrgangen auf der Rlckversicherungsseite
gepragt.

Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung

Die Sparte Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung
verzeichnete einen Anstieg der gebuchten Brutto-
beitrage von 5,5 % auf 495,1 Mio. Euro (2017:
469,3 Mio. Euro). Ausschlaggebend war ein Anstieg
der Vertragsstlickzahlen sowie eine moderate Erho-
hung der durchschnittlichen Beitrage.

Die Aufwendungen fur Geschaftsjahresschaden
folgten der Beitragsentwicklung nur unterproportio-
nal und erhéhten sich um 4,1 % auf 520,1 Mio.
Euro (2017: 499,6 Mio. Euro). Die Brutto-Ge-
schaftsjahresschadenquote lag mit 105,1 % unter
dem Vorjahreswert (2017: 106,5 %), so dass sich
nach Berlcksichtigung des Abwicklungsergebnisses
der aus dem Vorjahr Gbernommenen Ruckstellun-
gen eine bilanzielle Brutto-Schadenquote von

94,6 % (2017: 96,8 %) ergab.

Die Brutto-Kostenquote lag mit 12,3 % leicht unter
dem Niveau des Vorjahrs (2017: 12,4 %).

FUr das Geschaftsjahr ergab sich fur die Sparte
unter Berlcksichtigung des Anteils der Ruckversi-
cherer, der im Vorjahr durch die Ablésung von Alt-
jahrgangen gepragt war, ein versicherungstechni-
scher Verlust fur eigene Rechnung von - 42,8 Mio.
Euro (2017: - 62,5 Mio. Euro).

Sonstige Kraftfahrtversicherung

Die Sonstige Kraftfahrtversicherung umfasst die
Sparten Vollkasko und Teilkasko. Sie verzeichnete
einen Anstieg der gebuchten Bruttobeitrage um
5,0 % auf 228,4 Mio. Euro (2017: 217,5 Mio.
Euro) und folgte damit der positiven Beitragsent-
wicklung in der Sparte Kraftfahrzeug-Haftpflichtver-
sicherung.

Die Geschaftsjahresschadenaufwendungen stiegen
im Vergleich zur Beitragsentwicklung nur unterpro-
portional um 3,9 % auf 157,1 Mio. Euro (2017:
151,1 Mio. Euro), so dass sich die Brutto-Ge-
schaftsjahresschadenquote auf 68,8 % verbesserte
(2047: 69,5 %). Nach Einbezug des Ergebnisses
aus der Abwicklung der aus dem Vorjahr Ubernom-
menen Schadenruckstellungen ergab sich eine
bilanzielle Brutto-Schadenquote von 65,1 % (2017:
64,1 %).

Die Brutto-Kostenquote belief sich auf 14,9 %
(2017: 14,8 %).

Der Schwankungsruckstellung wurden 0,1 Mio.
Euro entnommen (2017: Zuflhrung 1,2 Mio. Euro).
Nach Berucksichtigung des Anteils der Ruckversi-
cherer belief sich das versicherungstechnische
Ergebnis flr eigene Rechnung auf 27,7 Mio. Euro
(2017: 26,6 Mio. Euro).

Transport- und Luftfahrtversicherung

Deutlicher Beitragsanstieg in der
Transportversicherung

Im Geschaftsjahr verzeichneten die gebuchten
Bruttobeitrage in der Transportversicherung einen
Anstieg um 4,1 % auf 129,6 Mio. Euro (2017:
124,4 Mio. Euro).

Die Geschaftsjahresschadenaufwendungen entwi-
ckelten sich im Vergleich zur Beitragsentwicklung
Uberproportional und stiegen um 13,4 % auf
89,4 Mio. Euro (2017: 78,8 Mio. Euro), so dass

LOGISTIC
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Transport und Luftfahrt gesamt (saG)
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[ Gebuchte Bruttobeitrage
Bruttogeschaftsjahresschadenaufwand

die Brutto-Geschaftsjahresschadenquote bei

69,1 % lag (2017: 63,3 %). Der Anstieg ist insbe-
sondere auf hohere Schadendurchschnitte zurtick-
zuflhren. Nach Berlcksichtigung des verbesserten
Ergebnisses aus der Abwicklung der aus dem Vor-
jahr Ubernommenen Ruckstellungen lag die bilan-
zielle Brutto-Schadenquote bei 58,6 % (2017:
59,9 %).

Die Brutto-Kostenquote lag bei 28,5 % (2017:
29,1 %).

Nach einer Entnahme aus der Schwankungsriick-
stellung von 8,9 Mio. Euro (2017: 24,9 Mio. Euro)
ergab sich ein versicherungstechnisches Ergebnis
flr eigene Rechnung von 20,4 Mio. Euro (2017:
22,1 Mio. Euro).

Mit gebuchten Beitragen von 2,4 Mio. Euro (2017:
2,4 Mio. Euro) ist die Luftfahrtversicherung von
unverandert untergeordneter Bedeutung.

Die bilanzielle Brutto-Schadenquote lag im Ge-
schaftsjahr bei 126,2 % (2017: 83,6 %). Insgesamt
schloss diese Sparte mit einem versicherungs-
technischen Ergebnis fur eigene Rechnung von

- 1,0 Mio. Euro (2017: - 0,8 Mio. Euro) ab.
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[ Gebuchte Bruttobeitrage
Bruttogeschaftsjahresschadenaufwand

Sonstige Versicherungssparten
Anstieg der gebuchten Bruttobeitréage

Die sonstigen Versicherungssparten umfassen die
sonstigen Sachversicherungen und die Ubrigen Ver-
sicherungen. Zu den sonstigen Sachversicherungen
gehoren die Sparten Reise-Rucktrittskosten, Aus-
stellung, Kuhlguter, Reisegepack und Camping.

Die gebuchten Bruttobeitrage der sonstigen Versi-
cherungssparten erhohten sich auf 32,3 Mio. Euro
(2017: 31,3 Mio. Euro). Ausschlaggebend fir diese
Entwicklung war wie in den Vorjahren die Reise-
Ricktrittskosten-Versicherung mit gebuchten Brutto-
beitragen von 28,8 Mio. Euro (2017: 28,1 Mio.
Euro).

Die Schadenaufwendungen lagen bei 29,8 Mio.
Euro (2017: 32,7 Mio. Euro). Nach Berucksichti-
gung der Aufwendungen fur den Versicherungsbe-
trieb in HOhe von 4,2 Mio. Euro (2017: 4,1 Mio.
Euro) ergab sich unter Einbezug des Anteils der
Rickversicherer ein versicherungstechnischer Ver-
lust fur eigene Rechnung in Hohe von - 0,5 Mio.
Euro (2017: - 3,8 Mio. Euro).

In Ruckdeckung iibernommenes Geschaft
Das in Rickdeckung Ubernommene Geschaft

betrifft die Versicherungszweige Transport, Luft- und
Raumfahrt sowie die sonstigen Sachversicherun-



gen und die Ubrigen Versicherungen. Im Geschafts-
jahr umfassten diese die Sparten Reise-Rucktritts-
kosten, Reisegepack und Reisekranken. Die
gebuchten Bruttobeitrage lagen unter zehn Prozent
der gebuchten Bruttobeitrage fur das gesamte Ver-
sicherungsgeschaft. In Anwendung des § 51 Absatz
4 Satz 2 RechVersV wird bei den Anhangangaben
auf die Trennung zwischen dem selbst abgeschlos-
senen und dem in Ruckdeckung Ubernommenen
Geschaft verzichtet.

Zusammenfassende Wiirdigung des Geschafts-
verlaufs

Die KRAVAG-LOGISTIC erzielte fir das Geschaftsjahr
2018, wie auch in den Vorjahren, einen Anstieg der
gebuchten Bruttobeitrage.

Die Geschaftsjahresschadenaufwendungen stiegen
im Vergleich zum Beitragswachstum unterproportio-
nal an. In Verbindung mit einem Ergebnis aus der
Abwicklung der aus dem Vorjahr Gbernommenen
Ruckstellungen lag die bilanzielle Brutto-Schaden-
quote unter dem Wert des Vorjahrs.

Die Aufwendungen fur den Versicherungsbetrieb
lagen mit einer Brutto-Kostenquote von 15,7 %
leicht unter dem Vorjahrswert (2017: 15,8 %). Im
selbst abgeschlossenen Geschaft belief sich die
Brutto-Kostenquote auf 15,4 % nach 15,5 % im Vor-
jahr.

Nach einer Entnahme aus der Schwankungsrick-
stellung wurde ein versicherungstechnischer
Gewinn flr eigene Rechnung ausgewiesen.

Das nichtversicherungstechnische Ergebnis lag
unter dem Vorjahreswert, der insbesondere durch
einen Sondereffekt im Zusammenhang mit den
Ubergangsregelungen des InvStRefG positiv gepragt
war. Das sonstige Ergebnis verringerte sich gegen-
Uber dem Vorjahr.

Das Geschaftsjahr schloss mit einem Jahresuber-
schuss von 13,7 Mio. Euro (2017: 19,5 Mio. Euro).

Ertragslage

Beitragseinnahmen

Die gebuchten Bruttobeitrage einschliefllich des
Ubernommenen Geschafts erhohten sich im
Berichtsjahr um 5,1 % auf 893,9 Mio. Euro (2017:
850,9 Mio. Euro). Die gebuchten Nettobeitrage
beliefen sich auf 672,2 Mio. Euro (2017:

639,0 Mio. Euro).

Die verdienten Beitrage fur eigene Rechnung
stiegen im Berichtsjahr um 33,6 Mio. Euro auf
672,4 Mio. Euro (2017: 638,8 Mio. Euro). Die
Selbstbehaltsquote lag nach 75,1 % im Vorjahr bei
75,2 %.

Versicherungsleistungen

Die Aufwendungen fur Geschaftsjahresschaden
stiegen im Zusammenhang mit dem Beitragswachs-
tum auf 791,8 Mio. Euro (2017: 754,5 Mio. Euro).
Nach Berucksichtigung des Ergebnisses aus der
Abwicklung der aus dem Vorjahr Gbernommenen
Schadenrlckstellungen ergab sich eine bilanzielle
Brutto-Schadenquote von 81,5 % (2017: 82,9 %).
Die bilanzielle Netto-Schadenquote belief sich auf
82,2 %. Sie war im Vorjahr gepragt durch die Abl6-
sung von Altjahrgangen in der Ruckversicherung in
den Sparten Kraftfahrt-Haftpflicht und Transport.

Kosten

Die Aufwendungen fur den Versicherungsbetrieb
lagen bei 140,3 Mio. Euro (2017: 134,6 Mio.
Euro). Die Brutto-Kostenquote belief sich auf
15,7 % (2017: 15,8 %). Im selbst abgeschlosse-
nen Geschaft unterschritt die Brutto-Kostenquote
mit 15,4 % das sehr glinstige Niveau des Vorjahrs
(2017: 15,5 %). Von den Kosten des Versiche-
rungsbetriebs im selbst abgeschlossenen Geschaft
betrafen 42,8 % (2017: 42,2 %) Abschlusskosten
und 57,2 % (2017: 57,8 %) Verwaltungskosten. Im
Verhaltnis zu den verdienten Bruttobeitragen erga-
ben sich Abschluss- beziehungsweise Verwaltungs-
kostenquoten von 6,5 % (2017: 6,5 %) beziehungs-
weise 9,1 % (2017: 9,3 %).
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Versicherungstechnisches Ergebnis

Das versicherungstechnische Bruttoergebnis im
Gesamtgeschaft vor Veranderung der Schwankungs-
ruckstellung betrug 10,3 Mio. Euro (2017:

- 5,0 Mio. Euro). Unter Berlcksichtigung des Anteils
der Ruckversicherer von - 7,6 Mio. Euro (2017:

- 36,3 Mio. Euro) und einer Entnahme aus der
Schwankungsrlckstellung ergab sich ein versiche-
rungstechnischer Gewinn fur eigene Rechnung von
3,4 Mio. Euro (2017: Verlust - 18,1 Mio. Euro).

Ergebnis aus Kapitalanlagen

Die KRAVAG-LOGISTIC erzielte aus ihren Kapitalan-
lagen ordentliche Ertrage von 41,0 Mio. Euro.
Abzuglich ordentlicher Aufwendungen von 4,0 Mio.
Euro unter Bertcksichtigung der planmagigen
Immobilienabschreibungen von 0,8 Mio. Euro ergab
sich ein ordentliches Ergebnis von 36,9 Mio. Euro
(2017: 42,7 Mio. Euro).

Bei den Kapitalanlagen der KRAVAG-LOGISTIC kam
es zu Abschreibungen von 5,9 Mio. Euro. Aufgrund
von Wertaufholungen wurden 69,2 Tsd. Euro zuge-
schrieben. Durch VeraufRerungen von Vermogens-
werten erzielte die KRAVAG-LOGISTIC VerauRerungs-
gewinne von 2,2 Mio. Euro. VerauBerungsverluste
entstanden nur in geringem Ausmaf. Aus dem Sal-
do der Zu- und Abschreibungen sowie den Veraufle-
rungsgewinnen und -verlusten resultierte ein auRer-
ordentliches Ergebnis von - 3,7 Mio. Euro (2017:
1,2 Mio. Euro).

Das Nettoergebnis aus Kapitalanlagen als Summe
des ordentlichen sowie des aufderordentlichen
Ergebnisses belief sich damit flr das Geschaftsjahr
2018 auf 33,3 Mio. Euro (2017: 43,9 Mio. Euro).
Das Vorjahr war durch einen Sondereffekt im
Zusammenhang mit den Neuregelungen des
InvStRefG gepragt. Die Nettoverzinsung lag bei

2,9 % (2017: 4,0 %).

LOGISTIC

Sonstige Ertrage und Aufwendungen

Die sonstigen Ertrage in Hohe von 5,4 Mio. Euro
(2047: 4,0 Mio. Euro) beinhalteten im Wesent-
lichen Ertrage aus erbrachten Dienstleistungen,
denen entsprechende Aufwandsposten gegenuber-
stehen.

Die sonstigen Aufwendungen von 13,6 Mio. Euro
(2017: 7,0 Mio. Euro) enthielten insbesondere
Dienstleistungsaufwendungen sowie Verbands- und
Mitgliedsbeitrage. Im Geschaftsjahr wurde erstmals
ein Gewinnzuschlag fur von Konzerngesellschaften
bezogene Dienstleistungen erhoben. Dartber hin-
aus fielen hohere Steuerzinsaufwendungen an.

Gesamtergebnis

Das Ergebnis der normalen Geschaftstatigkeit
betrug 28,2 Mio. Euro (2017: 22,7 Mio. Euro).
Nach Berucksichtigung eines Steueraufwands in
Hoéhe von 14,5 Mio. Euro (2017: 3,2 Mio. Euro)
ergab sich ein JahresUberschuss von 13,7 Mio.
Euro (2017: 19,5 Mio. Euro).

Finanzlage

Kapitalstruktur

Zum Bilanzstichtag belief sich das Eigenkapital der
KRAVAG-LOGISTIC auf 219,1 Mio. Euro (2017:
205,4 Mio. Euro).

Die Eigenkapitalquote (gemessen an den verdien-
ten Nettobeitragen) erhohte sich gegenuber dem
Vorjahr auf 32,6 % (2017: 32,1 %).

Nach einer Entnahme aus der Schwankungsriick-
stellung in Hohe von 0,7 Mio. Euro (2017:

23,1 Mio. Euro) betrug das versicherungstechni-
sche Spezialkapital (Eigenkapital zuzliglich Schwan-
kungsruckstellung) 47,1 % der verdienten Nettobei-
trage (2017: 47,5 %).
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Vermogenslage
Bestand an Kapitalanlagen

Die Kapitalanlagen der KRAVAG-LOGISTIC stiegen
im Geschaftsjahr 2018 um 79,3 Mio. Euro bezie-
hungsweise um 7,0 % an. Damit belief sich der
Buchwert der Kapitalanlagen zum 31. Dezember
2018 auf 1.205,9 Mio. Euro. Die fur die Neuanlage
zur Verfugung stehenden Mittel wurden im abgelau-
fenen Geschaftsjahr Uberwiegend direkt und Uber
Fonds in Renten investiert. Hierbei wurde vor allem
in Staatsanleihen und Unternehmensanleihen diver-
sifiziert. Zur Verminderung des Ausfallrisikos wurde
bei den Zinstiteln auf eine gute Bonitat der Emitten-
ten geachtet. Des Weiteren hat die Gesellschaft
Investitionen in Aktien, Immobilien und Infrastruktur
getatigt. Die durchgerechnete Aktienquote zu
Marktwerten belief sich zum 31. Dezember 2018
auf 8,5 % (2017: 10,5 %).

Die Reservequote bezogen auf die gesamten Kapi-
talanlagen zum 31. Dezember 2018 lag bei 15,2 %
(2017: 18,1 %).

In der Kapitalanlage werden soziale, ethische und
Okologische Grundsatze dahingehend berlcksich-
tigt, dass die Gesellschaft wissentlich nicht in Kapi-
talanlagen investiert, die den allgemein anerkann-
ten Nachhaltigkeitsprinzipien widersprechen. In die-
sem Rahmen investiert R+V nicht in Hersteller kon-
troverser Waffen und nutzt zur Uberpriifung die

Datenbank von ISS-oekom. Auch Finanzprodukte
auf Agrarrohstoffe sowie Investments in Unterneh-
men, die mehr als 30 % ihres Umsatzes mit der
Forderung beziehungsweise aus der Aufbereitung
und Verwendung von Kohle generieren, sind von
Investitionen ausgeschlossen.

Versicherungstechnische Riickstellungen

Zum 31. Dezember 2018 beliefen sich die versi-
cherungstechnischen Bruttorlckstellungen der
KRAVAG-LOGISTIC auf 1.229,3 Mio. Euro (2017:
1.177,6 Mio. Euro). Nach Abzug der auf die Rlck-
versicherer entfallenden Anteile betrugen die
versicherungstechnischen Nettoruckstellungen
1.008,9 Mio. Euro (2017: 975,7 Mio. Euro).

Mit 88,3 % (2017: 87,8 %) reprasentierte die Rlck-
stellung fir noch nicht abgewickelte Versicherungs-
falle den groflten Anteil an den versicherungstech-
nischen NettorUckstellungen.

Der Anteil der versicherungstechnischen Nettorlck-
stellungen an den gebuchten Nettobeitragen betrug
150,1 % nach 152,7 % im Vorjahr.

Der Schwankungsrickstellung wurden im Berichts-
jahr 0,7 Mio. Euro enthommen (2017: 23,1 Mio.
Euro).

Chancen- und Risikobericht
Risikomanagementsystem

Ziel des Risikomanagements der KRAVAG-LOGISTIC
ist es, fur die gesamte Geschaftstatigkeit die dau-
ernde Erfullbarkeit der Verpflichtungen aus den Ver-
sicherungen und hierbei insbesondere die Solvabi-
litat sowie die langfristige Risikotragfahigkeit, die
Bildung ausreichender versicherungstechnischer
Ruckstellungen, die Anlage in geeignete Vermo-
genswerte, die Einhaltung der kaufmannischen
Grundsatze einschlieflich einer ordnungsgemafen
Geschaftsorganisation und die Einhaltung der Gbri-
gen finanziellen Grundlagen des Geschaftsbetriebs
Zu gewahrleisten.
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Das Risikomanagement umfasst alle systemati-
schen MaRnahmen, um Risiken zu erkennen, zu
bewerten und zu beherrschen. Dabei werden Risi-
ken und andere negative Entwicklungen, die sich
wesentlich auf die Vermogens-, Finanz- und Ertrags-
lage auswirken konnen, analysiert und Gegensteue-
rungsmafnahmen eingeleitet.

Ein Uber alle Gesellschaften der R+V implementier-
ter Risikomanagementprozess legt Regeln zu Identi-
fikation, Analyse und Bewertung, Steuerung und
Uberwachung sowie Berichterstattung und Kommu-
nikation der Risiken und fur ein zentrales Frihwarn-
system fest. Auch Beteiligungen werden in das Risi-
komanagement der KRAVAG-LOGISTIC einbezogen.

Die einmal jahrlich stattfindende Risikoinventur hat
zum Ziel, die Risiken zu identifizieren und hinsicht-
lich ihrer Wesentlichkeit zu beurteilen. Gegenstand
der Risikoinventur ist die Uberpriifung und Doku-
mentation samtlicher Einzel- und Kumulrisiken. Die
Ergebnisse der Risikoinventur werden im Risikopro-
fil festgehalten.

Die identifizierten Risiken werden den folgenden
Risikokategorien zugeordnet: versicherungstechni-
sches Risiko Leben, versicherungstechnisches Risi-
ko Gesundheit, versicherungstechnisches Risiko
Nicht-Leben, Marktrisiko, Gegenparteiausfallrisiko,
operationelles Risiko, Liquiditatsrisiko, Risikokon-
zentrationen, strategisches Risiko und Reputations-
risiko. Nach dieser Kategorisierung werden die
wesentlichen Risiken in diesem Chancen- und Risi-
kobericht dargestellt sowie Mahahmen zu deren
Begrenzung erlautert.

Die mindestens vierteljahrlich erfolgende Uberpri-
fung und Bewertung der Risikotragfahigkeit umfasst
auch eine qualitative Uberprﬂfung verbindlich fest-
gelegter Kennzahlen und Schwellenwerte. Bei Uber-
schreitung eines definierten Indexwerts werden
Manahmen eingeleitet.

Die aufsichtsrechtliche Risikotragfahigkeit und
samtliche wesentlichen Risiken werden vierteljahr-

lich durch die Risikokommission abschliefend
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bewertet. Das zentrale Risikoberichtswesen sorgt
fur Transparenz in der Berichterstattung. Bei
wesentlichen Veranderungen von Risiken sind Mel-
dungen an den Vorstand vorgesehen. Die risikorele-
vanten Unternehmensinformationen werden den
zustandigen Aufsichtsgremien regelmasig sowie
bedarfsweise ad hoc zur VerfUgung gestellt.

Bereits im Rahmen des Neuproduktprozesses wer-
den bei der Produktentwicklung die Auswirkungen
auf das Unternehmensrisikoprofil analysiert und
beurteilt. Bei Aufnahme neuer Geschaftsfelder oder
der EinfUhrung neuer Kapitalmarkt-, Versicherungs-
oder Ruckversicherungsprodukte ist deren Auswir-
kung auf das Gesamtrisikoprofil zu bewerten.
Entsprechend den Bestimmungen der jeweiligen
Geschaftsordnungen sind neue Produkte im Finanz-
ausschuss, in der Produktkommission oder im
Rickversicherungsausschuss zu behandeln.

Der Neuproduktprozess stellt sicher, dass die Aus-
wirkungen neuartiger Produkte auf das Risikoprofil
des Versicherungsbestands beziehungsweise Anla-
geportfolios unter Berlicksichtigung von Organisa-
tion, Ablaufen, IT-Systemen, Personal, Bewertungs-
und Risikomodellen, Rechnungslegung, Steuern
und Aufsichtsrecht beurteilt und bewertet werden.

Auch bei der Planung und DurchfUhrung von Projek-
ten werden Risikogesichtspunkte bertcksichtigt.
Groflere Projekte und Investitionen werden regel-
magig in der Investitions- oder Produktkommission
sowie im Finanzausschuss beurteilt. Besonderes
Augenmerk wird dabei auf Ergebnisse und Mafinah-
men sowie auf die Budgeteinhaltung gelegt. Erfor-
derliche Korrekturen werden eingeleitet.

Governance-Struktur

Das Risikomanagement der KRAVAG-LOGISTIC ist
integraler Bestandteil der Unternehmenssteuerung
und der Governance-Struktur. Es baut auf der vom
Vorstand verabschiedeten Risikostrategie auf, die
eng mit der Geschaftsstrategie verzahnt ist. Die
Governance-Struktur umfasst die drei miteinander
verbundenen und in das Kontroll- und Uberwa-



chungssystem integrierten Funktionen der operati-
ven Risikosteuerung, der Risikolberwachung und
der internen Revision. Das Kontrollumfeld wird
vervollstandigt durch den Aufsichtsrat sowie durch
externe Wirtschaftspruifer.

In der Leitlinie Risikomanagement und ORSA (Own
Risk and Solvency Assessment) wird die Steuerung
der Risiken mit umfangreichen Darstellungen zu
Methoden, Prozessen und Verantwortlichkeiten
dokumentiert. Ein Grundprinzip der Risikoorganisa-
tion und der Risikomanagementprozesse ist die
Trennung von Risikosteuerung und Risikolberwa-
chung.

Unter Risikosteuerung ist die operative Umsetzung
der Risikostrategie in den risikotragenden Ge-
schaftsbereichen zu verstehen. Die operativen
Geschaftsbereiche treffen Entscheidungen zur
bewussten Ubernahme oder Vermeidung von Risi-
ken. Dabei haben sie die vorgegebenen Rahmenbe-
dingungen und Risikolimitierungen zu beachten. Die
Funktionen der fur den Aufbau von Risikopositionen
Verantwortlichen sind personell und organisatorisch
von den nachgeordneten Bereichen der Risikouber-
wachung getrennt.

Aufgaben der RisikoUberwachung werden bei R+V
durch die Schlusselfunktionen Risikomanagement-
funktion (im Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) als
unabhangige Risikocontrollingfunktion bezeichnet),
Compliance-Funktion und versicherungsmathemati-
sche Funktion wahrgenommen. Im Sinne eines kon-
sistenten Risikomanagementsystems erfolgt ein
enger Austausch der genannten Funktionen unter-
einander.

Die Risikomanagementfunktion von R+V unterstitzt
den Vorstand und die anderen Funktionen bei einer
effektiven Handhabung des Risikomanagementsys-
tems und Uberwacht sowohl dieses als auch das
Risikoprofil. Die Risikomanagementfunktion setzt
sich bei R+V aus dem Gesamtrisikomanagement
auf zentraler und dem Ressortrisikomanagement
auf dezentraler Ebene zusammen. Sie ist fur die

Identifikation, Analyse und Bewertung der Risiken
im Rahmen des Risikomanagementprozesses
gemar ORSA verantwortlich. Dies schlief3t die Fruh-
xerkennung, vollstandige Erfassung und interne
Uberwachung aller wesentlichen Risiken ein. Dabei
macht die Risikomanagementfunktion grundlegen-
de Vorgaben fur die fur alle Gesellschaften der R+V
Versicherungsgruppe anzuwendenden Risikomess-
methoden. Damit wird ein konsistentes Risiko-
management sichergestellt. Darlber hinaus berich-
tet das Risikomanagement die Risiken an die Risi-
kokommission, den Vorstand und den Aufsichtsrat.
Die KRAVAG-LOGISTIC hat die Schlisselfunktion
Risikomanagement auf die R+V Versicherung AG
ausgegliedert. Der Inhaber der Risikomanagement-
funktion berichtet unmittelbar an den Vorstand.

Die Aufgabe der Compliance-Funktion liegt vorrangig
in der Uberwachung der Einhaltung der externen
Anforderungen. Daruber hinaus berat sie den
Vorstand in Bezug auf die Einhaltung der fir den
Betrieb des Versicherungsgeschafts geltenden
Gesetze und Verwaltungsvorschriften, beurteilt die
méglichen Auswirkungen von Anderungen des
Rechtsumfelds flr das Unternehmen und identifi-
ziert und beurteilt das mit der Verletzung der recht-
lichen Vorgaben verbundene Risiko (Compliance-
Risiko). Die Compliance-Funktion wird wegen der
Ubergreifenden Organisation der Geschaftsprozes-
se unternehmenstbergreifend durch eine zentrale
Compliance-Stelle in Kooperation mit dezentralen
Compliance-Stellen der Vorstandsressorts der

R+V Versicherung AG wahrgenommen. Die viertel-
jahrlich stattfindende Compliance-Konferenz ist das
zentrale Koordinations- und Berichtsgremium der
Compliance-Funktion. Dort werden die Aktivitaten
der zentralen und dezentralen Compliance-Stellen
berichtet und koordiniert sowie relevante Vorfalle
behandelt. In der Compliance-Konferenz finden
zudem der Informationsaustausch und die Interak-
tion mit den anderen Schlusselfunktionen statt.

Bei besonders gravierenden VerstéRen sind Ad-hoc-
Meldungen an die zentrale Compliance-Stelle vorge-
sehen. Die KRAVAG-LOGISTIC hat die SchllUssel-
funktion Compliance auf die R+V Versicherung AG
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ausgegliedert. Der Inhaber der Compliance-Funktion
berichtet unmittelbar an den Vorstand und ist orga-
nisatorisch direkt dem Vorstandsvorsitzenden der
R+V Versicherung AG zugeordnet.

Die versicherungsmathematische Funktion ist in
erster Linie mit Kontrollaufgaben im Hinblick auf
die ordnungsgemafe Bildung der versicherungs-
technischen Ruckstellungen in der Solvabilitats-
Ubersicht betraut. Im Einzelnen koordiniert sie die
Berechnung der versicherungstechnischen Ruck-
stellungen und gewahrleistet die Angemessenheit
der der Berechnung zugrundeliegenden Annahmen,
Methoden und Modelle. Daruber hinaus bewertet
sie die Qualitat der bei der Berechnung der versi-
cherungstechnischen Rlckstellungen verwendeten
Daten und Informationstechnologiesysteme. Min-
destens einmal jahrlich berichtet die versicherungs-
mathematische Funktion schriftlich an den Vor-
stand. Zudem gibt die versicherungsmathemati-
sche Funktion eine Stellungnahme zur allgemeinen
Zeichnungs- und Annahmepolitik und zur Angemes-
senheit der Rlckversicherungsvereinbarungen ab.
Die KRAVAG-LOGISTIC hat die versicherungsmathe-
matische Schllisselfunktion auf die R+V Allgemeine
Versicherung AG ausgegliedert.

Die Schlisselfunktion Revision wird bei R+V von
der Konzern-Revision ausgelbt. Diese pruft die Ein-
haltung der Regelungen des Risikomanagementsys-
tems und deren Wirksamkeit. Die KRAVAG-LOGISTIC
hat die Schlusselfunktion Revision auf die R+V Ver-
sicherung AG ausgegliedert. Die Konzern-Revision
ist eine von den operativen Geschaftsbereichen
unabhangige und organisatorisch selbstandige
Funktion. Sie ist der Geschaftsleitung unterstellt
und organisatorisch direkt dem Vorstandsvorsitzen-
den der R+V Versicherung AG zugeordnet. Zur
Behebung festgestellter Defizite werden Mainah-
men vereinbart und von der Konzern-Revision nach-
gehalten.
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Risikostrategie

Die Grundsatze des Risikomanagements basieren
auf der verabschiedeten und jahrlich zu aktualisie-
renden Risikostrategie der KRAVAG-LOGISTIC.

Das Management des versicherungstechnischen
Risikos ist auf die Optimierung der Portfolien nach
Ertrags- und Risikoaspekten ausgerichtet. Als Spe-
zialversicherer des deutschen gewerblichen Guter-
kraftverkehrs liegt der Fokus der KRAVAG-LOGISTIC
auf nationalem Geschaft. Auslandisches Geschaft
wird nur in geringem Umfang und in ausgewahlten
Geschaftssegmenten gezeichnet. Das Eingehen
von Risiken im Zusammenhang mit dem Ausbau
des Marktanteils wird grundsatzlich in dem Maf3e
akzeptiert, in dem es sich um ertragreiches
Geschaft handelt. Eine gezielte Risikoselektion
erfolgt durch Zeichnungsrichtlinien und Gréfenres-
triktionen.

Aus den Kapitalanlagen resultieren insbesondere
Zins-, Spread- und Aktienrisiken. Die Marktrisiko-
strategie wird durch die Bestimmungen der auf-
sichtsrechtlichen Anlagegrundsatze nach § 124
VAG sowie durch die internen Regelungen in der
Leitlinie Risikomanagement und ORSA determiniert.
Versicherungsunternehmen sind verpflichtet, samtli-
che Vermodgenswerte so anzulegen, dass Sicher-
heit, Qualitat, Liquiditat und Rentabilitat des Portfo-
lios als Ganzes sichergestellt werden; zudem muss
die Belegenheit der Vermdgenswerte ihre Verfugbar-
keit gewahrleisten.

Die von der KRAVAG-LOGISTIC eingegangenen
Marktrisiken spiegeln die im Rahmen der strategi-
schen Asset Allocation unter Berlcksichtigung der
individuellen Risikotragfahigkeit und der langfristi-
gen Ertragsanforderungen entwickelte Portfolio-
struktur der Kapitalanlagen wider.

Mit der Steuerung des Marktrisikos sind die grund-
satzlichen risikopolitischen Ziele der Sicherstellung
wettbewerbsfahiger Kapitalanlageergebnisse unter
Berucksichtigung der individuellen Risikotragfahig-



keit, der Erreichung definierter Mindestkapital-
anlageergebnisse unter Stress-Szenarien und der
Sicherstellung eines angemessenen Aktivreserve-
niveaus zur Gewahrleistung der Ergebniskontinuitat
verbunden. Zudem besteht die Zielsetzung der
Gewahrleistung eines hinreichenden Anteils an
fungiblen Anlagen.

Im Rahmen der Risikostrategie des Gegenpartei-
ausfallrisikos werden der Erhalt des hohen Durch-
schnittsratings der Bestande, die Vermeidung von
Emittentenkonzentrationen auf Portfolioebene und
die Einhaltung der festgelegten Kontrahentenlimite
gegenlber Gegenparteien und Schuldnern von Ver-
sicherungs- und Ruckversicherungsunternehmen
angestrebt.

Die Risikostrategie des operationellen Risikos sieht
eine weitere Steigerung des Risikobewusstseins flr
operationelle Risiken vor.

Die Strategie zum Management des strategischen
Risikos zielt insbesondere auf die Beobachtung von
Marktentwicklungen und Veranderungen der Gesetz-
gebung, der Rahmenbedingungen sowie auf die
Bericksichtigung von Risikoaspekten in strategi-
schen Initiativen und Projekten.

Ziel der Reputationsrisikostrategie ist, das positive
Image der Marke KRAVAG zu fordern sowie auf
Transparenz und Glaubwdurdigkeit zu achten.

Internes Kontrollsystem bezogen auf den
Rechnungslegungsprozess

Um eine sach- und termingerechte Informationsbe-
reitstellung fUr die Adressaten des Abschlusses
und des Lageberichts sicherzustellen, ist innerhalb
des R+V Konzerns unter anderem ein umfangrei-
ches Internes Kontrollsystem (IKS) etabliert. Als
wichtiger Bestandteil des unternehmensweiten
Risikomanagementsystems verfolgt das rechnungs-
legungsbezogene IKS die Zielsetzung, durch Imple-
mentierung von Kontrollen identifizierte Risiken in
Bezug auf den gesamten Rechnungslegungs- und

Finanzberichterstattungsprozess zu minimieren und
die Erstellung eines regelkonformen Abschlusses
zu gewahrleisten. Um eine kontinuierliche Weiter-
entwicklung und Wirksamkeit des IKS sicherzustel-
len, erfolgt eine regelmaRige Uberpriifung durch die
Konzern-Revision und den Abschlussprufer.

Das rechnungslegungsbezogene IKS fokussiert auf
die wesentlichen rechnungslegungsbezogenen
Abschlussprozesse. Diese werden dokumentiert
und hieraus prozessinharente Risiken abgeleitet.
Die Bewertung der Risiken erfolgt anhand eines
Bewertungsrasters und festgelegter Wesentlich-
keitsgrenzen. Die Aktualitat der Dokumentation
sowie die Risikobewertung werden einmal jahrlich
Uberpruft und bedarfsweise angepasst.

Das IKS umfasst organisatorische Sicherungsmaf-
nahmen, die sowohl in die Aufbau- als auch in die
Ablauforganisation integriert sind, wie beispiels-
weise eine grundsatzliche Funktionstrennung oder
klare Aufgaben- und Verantwortlichkeitszuordnun-
gen. An wichtigen Punkten innerhalb der rechnungs-
legungsbezogenen Geschaftsprozesse werden
gezielte Kontrollen durchgefihrt, um die Eintritts-
wahrscheinlichkeit von Risiken zu minimieren bezie-
hungsweise bereits aufgetretene Fehler zu identifi-
zieren. Dabei handelt es sich um Kontrollen, die

in den Arbeitsablauf integriert sind, wie beispiels-
weise die Anwendung des Vier-Augen-Prinzips. Die
Wirksamkeit und Effektivitat des rechnungslegungs-
bezogenen IKS wird regelmagig uberpruft und doku-
mentiert.

Der Prozess zur Erstellung des Abschlusses und
des Lageberichts liegt in der Verantwortung von Mit-
arbeitern der R+V und folgt definierten Termin- und
Ablaufplanen. Die im Rahmen des Abschlusserstel-
lungsprozesses durchzuflihrenden Schritte unterlie-
gen sowohl systemseitigen als auch manuellen
Kontrollen. Fur die Ermittlung bestimmter rech-
nungslegungsbezogener Daten werden partiell
externe Gutachter einbezogen.
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Der Abschlusserstellungsprozess ist in hohem
MaRe von IT-Systemen abhangig und unterliegt
damit potenziellen operationellen Risiken, wie zum
Beispiel Betriebsstérungen, -unterbrechungen und
Datenverlusten. Diesen wird unter anderem durch
umfangreiche Schutzmechanismen wie einer Not-
fallplanung, Back-up-Losungen sowie einer Berechti-
gungsverwaltung und technischen Sicherungen
gegen unbefugten Zugriff begegnet. Die eingesetz-
ten IT-Systeme werden zudem auf Einhaltung der
Grundsatze ordnungsgemafier Buchflhrung sowie
der gesetzlichen Aufbewahrungs- und Dokumenta-
tionspflichten gepruft. Die regelmaBige Prufung der
Rechnungslegungsprozesse ist sowohl integraler
Bestandteil der internen Revisionsprifungen als
auch Gegenstand der Jahresabschlussprufungen
durch den Abschlussprufer.

Chancenmanagement

Als einer der fihrenden Spezialversicherer des
gewerblichen Guterverkehrs in Deutschland bietet
die KRAVAG-LOGISTIC ihren Kunden maf3geschnei-
derte und innovative Versicherungskonzepte. Basis
der nachhaltigen Positionierung im Markt und des
kontinuierlichen Ausbaus der Marktanteile sind die
Vertriebswegestrategie sowie die breit diversifizier-
te Produktpalette.

Ein wesentlicher Erfolgsfaktor flr die Marktpositio-
nierung ist die Zusammenarbeit mit den StraRen-
verkehrsgenossenschaften und den Verbanden des
Verkehrsgewerbes.

Neue und innovative Versicherungsprodukte sowie
die damit verbundenen Kampagnen eréffnen Chan-
cen zur ErschlieBung identifizierter Wachstumspo-
tenziale. In der Kraftfahrtversicherung bieten sich
in der Zukunft durch die mit zunehmender Ge-
schwindigkeit voranschreitende Digitalisierung und
Vernetzung Chancen fur die Entwicklung neuartiger
Produktkonzepte. Die immer starkere Fahrzeug-
vernetzung, weiterentwickelte Assistenzsysteme,
teilautonome Autos sowie Elektromobilitat und ein
verandertes Mobilitatsverhalten der Kunden werden
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in den kommenden Jahren das Geschaftsmodell
der Kraftfahrtversicherung verandern. Die KRAVAG-
LOGISTIC stellt sich diesen Herausforderungen und
will hier auch zukunftig eine fihrende Rolle einneh-
men. Im Rahmen der strategischen Positionierung
im Flottengeschaft werden die Kundenanforderun-
gen, insbesondere hinsichtlich individueller
Deckungskonzepte und Betreuungsmodelle, laufend
Uberprift und das eigene Produkt- und Dienstleis-
tungsangebot darauf ausgerichtet. Dadurch bieten
sich weiterhin Wachstumschancen in einem sich
konsolidierenden Marktumfeld.

R+V ist ein stabiler und langfristig orientierter Inve-
stor. Aufgrund des Geschaftsmodells und der
hohen Risikotragfahigkeit kann R+V Chancen insbe-
sondere aus Investments mit langerem Zeithorizont
und héherem Renditepotenzial weitgehend unab-
hangig von kurzfristigen Kapitalmarktschwankungen
nutzen. Durch die breite Diversifikation besitzt R+V
eine hohe Stabilitat gegen potenzielle adverse Kapi-
talmarktentwicklungen. Die Anlage erfolgt in einem
stringenten Investmentprozess unter Berucksichti-
gung strategischer, taktischer und operativer Alloka-
tionen, der von einem zeitgemafien Risikomanage-
ment begleitet wird. Dieser Prozess stellt sicher,
dass auf Marktentwicklungen, auf Anderungen im
Unternehmen und im Versicherungsgeschaft sowie
auf aufsichtsrechtliche Vorgaben in der Kapitalanla-
ge vorausschauend reagiert werden kann.

Durch stetige Prozessanalysen und die konsequen-
te Umsetzung der daraus abgeleiteten MaRnahmen
wird die Produktivitat kontinuierlich weiter gestei-
gert. Dadurch verringern sich Komplexitat und
Kosten, Prozesszeiten werden minimiert. Hierdurch
wird nicht nur die Kundenzufriedenheit, sondern
auch die Zufriedenheit der Mitarbeiter und der Ver-
triebspartner gefordert.

Risikotragfahigkeit
Im Rahmen der Messung der 6konomischen Risiko-

tragfahigkeit wird der Gesamtsolvabilitatsbedarf als
Value-at-Risk der Veranderung der 6konomischen



Eigenmittel mit einem Konfidenzniveau von 99,5 %
Uber den Zeitraum eines Jahres ermittelt. Die Quan-
tifizierung erfolgt grundsatzlich gemaf den Risiko-
arten der Standardformel von Solvency Il. Risiko-
diversifikation, die einen wesentlichen Aspekt des
Geschaftsmodells einer Versicherung ausmacht,
wird grundsatzlich angemessen berucksichtigt.

Risikoentlastungen, zum Beispiel durch Riuckversi-
cherungen, werden berlcksichtigt. Im Rahmen der
Risikotragfahigkeitsanalyse werden dem Gesamt-
solvabilitatsbedarf die Eigenmittel gegenuberge-
stellt, um die 6konomische Kapitaladaquanz zu
ermitteln.

Die Angemessenheit des Vorgehens zur Risiko-
quantifizierung wird regelmagsig und gegebenenfalls
anlassbezogen Uberpruft.

Die aktuelle Analyse der 6konomischen Risikotrag-
fahigkeit zeigt, dass die Eigenmittel der KRAVAG-
LOGISTIC den Gesamtsolvabilitatsbedarf Uberstei-
gen.

Die Ermittlung der aufsichtsrechtlichen Risikotrag-
fahigkeit erfolgt mit Hilfe der Standardformel
gemaR Solvency Il. Die Berechnung des Risikokapi-
talbedarfs (SCR: Solvency Capital Requirement)
erfolgt als Value-at-Risk mit einem Konfidenzniveau
von 99,5 %.

Die aufsichtsrechtliche Risikotragfahigkeit wird
durch das Verhaltnis der Eigenmittel zu den aus der
Geschaftstatigkeit resultierenden Risiken abgebil-
det. Die Entwicklung der aufsichtsrechtlichen Risi-
kotragfahigkeit der KRAVAG-LOGISTIC wird mindes-
tens quartalsweise analysiert.

Im Geschaftsjahr 2018 erflillte die KRAVAG-
LOGISTIC die gesetzlichen Mindest-Solvabilitats-
anforderungen gemaf Solvency II.

Die im Rahmen der internen Planung angewendeten
Kapitalmarktszenarien ergeben, dass die aufsichts-
rechtliche Risikotragfahigkeit der KRAVAG-LOGISTIC

zum 31. Dezember 2019 oberhalb der gesetzlichen
Mindestanforderung liegen wird. Aufgrund der
weiterhin angespannten Situation auf den Finanz-
markten sind Tendenzaussagen bezuglich der Ent-
wicklung der Solvenzkapitalanforderung und der
Eigenmittel jedoch mit groen Unsicherheiten
behaftet, wobei die KRAVAG-LOGISTIC durch geeig-
nete Manahmen die Risikotragfahigkeit sicherstel-
len wird.

Versicherungstechnisches Risiko

Das versicherungstechnische Risiko bezeichnet
die Gefahr, dass bedingt durch Zufall, Irrtum oder
Anderung der tatsachliche Aufwand fiir Schaden
und Leistungen vom erwarteten Aufwand abweicht.
Fur die KRAVAG-LOGISTIC ist gemaf3 der Kategori-
sierung von Solvency Il im Wesentlichen das versi-
cherungstechnische Risiko Nicht-Leben vorhanden.

Das versicherungstechnische Risiko Nicht-Leben
bezeichnet die Gefahr, die sich aus der Ubernahme
von Nicht-Lebensversicherungsverpflichtungen
ergibt, und zwar in Bezug auf die abgedeckten Risi-
ken und die verwendeten Prozesse bei der Aus-
Ubung des Geschafts. Es wird als Kombination der
Kapitalanforderungen flr die nachfolgend genann-
ten Unterkategorien berechnet:

— Das Pramien- und Reserverisiko bezeichnet die
Gefahr eines Verlusts oder einer nachteiligen Ver-
anderung des Werts der Versicherungsverbindlich-
keiten, die sich aus Schwankungen in Bezug auf
das Eintreten, die Haufigkeit und die Schwere der
versicherten Ereignisse und in Bezug auf das Ein-
treten und den Betrag der Schadenabwicklung
ergibt.

— Das Katastrophenrisiko Nicht-Leben beschreibt
die Gefahr eines Verlusts oder einer nachteiligen
Veranderung des Werts der Versicherungsverbind-
lichkeiten, die sich aus einer signifikanten Unge-
wissheit in Bezug auf die Preisfestlegung und die
Annahmen bei der Rlckstellungsbildung flir extre-
me oder auRergewohnliche Ereignisse ergibt.
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— Das Stornorisiko beschreibt die Unsicherheit Uber
das Fortbestehen von Erst- und Ruckversiche-
rungsvertragen. Es resultiert aus der Tatsache,
dass der Wegfall von fiir das Versicherungsunter-
nehmen profitablen Vertragen zur Verminderung
der Eigenmittel fUhrt.

Versicherungstechnische Risiken entstehen als
Abweichungen vom erwarteten Schadenverlauf als
Folge der zufalligen Auspragung bezuglich Zeit-
punkt, Haufigkeit und Hohe von Versicherungsfal-
len. Auch kénnen unvorhersehbare Veranderungen
der versicherten Risiken und der Schadenverteilun-
gen, Erwartungswerte und Streuungen, zum Bei-
spiel durch technische, wirtschaftliche oder gesell-
schaftliche Veranderungen, Risikoursachen darstel-
len. Weitere Ursachen kénnen unvollstandige Infor-
mationen Uber die wahre ZufallsgesetzmaRigkeit
der Schadenverteilung durch fehlerhafte statisti-
sche Analysen oder unvollstandige Informationen
Uber die zukunftige Gultigkeit der fur die Vergangen-
heit festgestellten Schadengesetzmaigkeiten sein.

Die Messung des versicherungstechnischen Risi-
kos orientiert sich an dem Vorgehen von Solvency Il
und erfolgt nach den Verfahren des Value-at-Risk.
Zur Bestimmung des Value-at-Risk werden negative
Szenarien betrachtet, die aus den Solvency Il-Vorga-
ben Ubernommen und teilweise durch eigene Para-
metrisierungen erganzt werden.

Die Steuerung des Pramien- und Reserverisikos der
KRAVAG-LOGISTIC erfolgt durch eine gezielte Risiko-
selektion, eine risikogerechte Tarif- und Produktge-
staltung sowie durch ertragsorientierte Zeichnungs-
richtlinien der operativen Einheiten. Zur Aufrechter-
haltung eines ausgewogenen Risikoprofils achtet
die KRAVAG-LOGISTIC bei grofen Einzelrisiken auf
adaquaten Rickversicherungsschutz. Durch den
Einsatz von Planungs- und Steuerungsinstrumenten
wird das Management frihzeitig in die Lage ver-
setzt, unerwartete oder gefahrliche Bestands- und
Schadenentwicklungen zu erkennen und mit ent-
sprechenden MaBnahmen der veranderten Risiko-
situation begegnen zu kdnnen. Um die genannten
Risiken beherrschbar zu machen, unterliegt die
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Preisfindung einer genauen Kalkulation unter Ver-
wendung mathematisch-statistischer Modelle.

Laufende Marktbeobachtungen und eine permanen-
te Kontrolle der ergriffenen MaRnahmen ermog-
lichen frihzeitige Handlungsoptionen zur Geschafts-
steuerung im Sinne der Risikoneigung.

Zur Risikominderung in der Versicherungstechnik
kauft die KRAVAG-LOGISTIC obligatorischen und
fakultativen Ruckversicherungsschutz ein, formu-
liert Risikoausschlisse und gestaltet risikogerechte
Selbstbehalt-Modelle. Im Zusammenhang mit Ruck-
versicherungsentscheidungen erfolgt eine regel-
maRige Uberpriifung der Risikotragfahigkeit. Daraus
leiten sich Ruckversicherungsstrukturen und Haf-
tungsstrecken ab.

Zur Schadenbegrenzung und Schadenverhutung
stellt R+V ein Netz verschiedener Dienstleistungs-
tochter zur VerfUgung, deren spezialisierte Service-
angebote die Kunden und Vertriebspartner in Ver-
trags-, Risikopraventions- oder Sanierungsfragen
begleiten.

In Ubereinstimmung mit den Anforderungen von
Solvency Il werden zur Bewertung der versiche-
rungstechnischen Ruckstellungen die zukUlnftigen
Zahlungsverpflichtungen mit Hilfe von mathe-
matisch-statistischen Verfahren ermittelt. Die
Bewertung der versicherungstechnischen RUck-
stellungen erfolgt getrennt nach Pramien- und
Schadenrlckstellungen. Bei den Berechnungen
werden unternehmenseigene Erfahrungen, aktua-
rielle Statistiken und zusétzliche Informations-
quellen verwendet. Die eingesetzten Methoden
orientieren sich an allgemein anerkannten Grund-
satzen versicherungsmathematischer Praxis.

Marktrisiko

Das Marktrisiko bezeichnet die Gefahr, die sich aus
Schwankungen in der Hohe oder in der Volatilitat
der Marktpreise flr die Vermogenswerte, Verbind-
lichkeiten und Finanzinstrumente ergibt, die den
Wert der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten



des Unternehmens beeinflussen. Es spiegelt die
strukturelle Inkongruenz zwischen Vermogenswer-
ten und Verbindlichkeiten insbesondere im Hinblick
auf deren Laufzeit wider.

Das Marktrisiko setzt sich aus folgenden Unterka-
tegorien zusammen:

— Das Zinsrisiko beschreibt die Sensitivitat von
Vermogenswerten, Verbindlichkeiten und Finanz-
instrumenten in Bezug auf Veranderungen in der
Zinskurve oder auf die Volatilitat der Zinssatze.

— Das Spreadrisiko beschreibt die Sensitivitat von
Vermogenswerten, Verbindlichkeiten und Finanzin-
strumenten in Bezug auf Veranderungen in der
Hohe oder bei der Volatilitat der Credit-Spreads
oberhalb der risikofreien Zinskurve. Weiterhin
werden in dieser Unterkategorie Ausfallrisiken
und Migrationsrisiken berucksichtigt. Als Credit-
Spread wird die Zinsdifferenz zwischen einer risi-
kobehafteten und einer risikolosen Rentenanlage
bezeichnet. Anderungen dieser Credit-Spreads
fihren zu Marktwertanderungen der korrespondie-
renden Wertpapiere.

— Das Aktienrisiko beschreibt die Sensitivitat von
Vermogenswerten, Verbindlichkeiten und Finanz-
instrumenten in Bezug auf Veranderungen in der
Hohe oder bei der Volatilitat der Marktpreise von
Aktien. Das Beteiligungsrisiko wird ebenfalls im
Aktienrisiko abgebildet. Aktienrisiken ergeben
sich aus den bestehenden Aktienengagements
durch Marktschwankungen.

— Das Wahrungsrisiko beschreibt die Sensitivitat
von Vermogenswerten, Verbindlichkeiten und
Finanzinstrumenten in Bezug auf Veranderungen
in der HOhe oder bei der Volatilitat der Wechsel-
kurse. Wahrungsrisiken resultieren aus Wechsel-
kursschwankungen entweder aus in Fremdwah-
rungen gehaltenen Kapitalanlagen oder wenn ein
Wahrungsungleichgewicht zwischen den versiche-
rungstechnischen Verbindlichkeiten und den Kapi-
talanlagen besteht.

— Das Immobilienrisiko beschreibt die Sensitivitat
von Vermogenswerten, Verbindlichkeiten und
Finanzinstrumenten in Bezug auf Veranderungen
in der Hohe oder bei der Volatilitat der Marktprei-
se von Immobilien. Immobilienrisiken kénnen sich
aus negativen Wertveranderungen von direkt oder
indirekt gehaltenen Immobilien ergeben. Diese
kénnen sich aus einer Verschlechterung der spe-
ziellen Eigenschaften der Immobilie oder allge-
meinen Marktwertveranderungen (zum Beispiel
im Rahmen einer Immobilienkrise) ergeben.

— Das Konzentrationsrisiko beinhaltet zusatzliche
Risiken fur ein Versicherungs- oder Ruckversiche-
rungsunternehmen, die entweder auf eine man-
gelnde Diversifikation des Asset-Portfolios oder
auf eine hohe Exponierung gegenuber dem Aus-
fallrisiko eines einzelnen Wertpapieremittenten
oder einer Gruppe verbundener Emittenten
zurtickzufuhren sind.

Innerhalb des Marktrisikos wird gemaR der nach
Solvency Il vorgenommenen Abgrenzung auch der
Uberwiegende Teil des Kreditrisikos dem Spreadrisi-
ko zugeordnet. Weitere Teile des Kreditrisikos wer-
den unter anderem im Gegenparteiausfallrisiko
gemessen.

Bei der Messung der Marktrisiken werden Schock-

szenarien betrachtet, die aus den Solvency |l-Vorga-
ben Ubernommen und teilweise durch eigene Para-

metrisierungen erganzt werden.

Das Management von Marktrisiken ist wesentlicher
Teil des Managements der Gesamtrisiken der
KRAVAG-LOGISTIC. Die Marktrisiken werden unter
anderem Uber die Vorgabe bilanzieller Mindest-
ergebnisanforderungen limitiert.

Die Steuerung der Risiken aus der Kapitalanlage
erfolgt innerhalb der von der Europaischen Auf-
sichtsbehorde flr das Versicherungswesen und die
betriebliche Altersversorgung (EIOPA) vorgegebenen
Leitlinien, der Vorschriften des VAG, der aufsichts-
rechtlichen Rundschreiben und der internen Anlage-
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richtlinien. Die Einhaltung der internen Regelungen
in der Risikomanagement-Leitlinie fir das Anlage-
risiko sowie der weiteren aufsichtsrechtlichen Anla-
gegrundsatze und Regelungen wird bei der KRAVAG-
LOGISTIC durch ein qualifiziertes Anlagemanage-
ment, geeignete interne Kontrollverfahren, eine per-
spektivische Anlagepolitik sowie sonstige organisa-
torische Manahmen sichergestellt. Dabei umfasst
die Steuerung der Risiken sowohl 6konomische als
auch bilanzielle Aspekte. Auf organisatorischer Ebe-
ne begegnet die KRAVAG-LOGISTIC Anlagerisiken
durch eine strikte funktionale Trennung von Anlage,
Abwicklung und Controlling.

Die KRAVAG-LOGISTIC nimmt fortlaufend Erweite-
rungen und Verfeinerungen des Instrumentariums
zur Risikoidentifikation, -bewertung und -analyse bei
der Neuanlage und der Beobachtung des Anlagebe-
stands vor, um den Veranderungen an den Kapital-
markten zu begegnen und Risiken frihzeitig zu
erkennen, zu begrenzen oder zu vermeiden.

Kapitalanlagerisiken begegnet die KRAVAGLOGISTIC
grundsatzlich durch Beachtung des Prinzips einer
moglichst groen Sicherheit und Rentabilitat bei
Sicherstellung der jederzeitigen Liquiditat, um die
Qualitat des Portfolios zu gewahrleisten. Durch
Wahrung einer angemessenen Mischung und Streu-
ung der Kapitalanlagen tragt die Anlagepolitik der
KRAVAG-LOGISTIC dem Ziel der Risikoverminderung
in besonderem MafRe Rechnung.

Bei allen Marktrisiken verfolgt die KRAVAG-LOGISTIC
deren Veranderung durch standige Messung und
durch Berichterstattung in den relevanten Gremien.
Die Risiken aller Unterkategorien werden im Rah-
men von aufsichtsrechtlichen und gesellschaftsspe-
zifischen 6konomischen Berechnungen quantifi-
ziert. Als wichtiges Instrument zur Friherkennung
dienen Stresstests. Zur Begrenzung von Risiken
werden - neben der natirlichen Diversifikation Uber
Laufzeiten, Emittenten, Lander, Kontrahenten,
Assetklassen und so weiter - Limitierungen einge-
setzt.

LOGISTIC

Bei der KRAVAG-LOGISTIC werden regelmafige
Untersuchungen zum Asset-Liability-Management
durchgeflhrt. Mit Hilfe von Stresstests und Szena-
rioanalysen wird der notwendige Umfang von Siche-
rungsmitteln zur Wahrung der Solvabilitat laufend
Uberpruft. Insbesondere werden Auswirkungen
eines lang anhaltenden niedrigen Zinsniveaus
sowie volatiler Kapitalmarkte systematisch gepruft.

Die KRAVAG-LOGISTIC setzt derivative Instrumente
zur Steuerung der Marktrisiken ein. Es wird auf die
Darstellung im Anhang verwiesen.

In Bewertungseinheiten wurden Grundgeschafte mit
nominal 3,9 Mio. Euro und Sicherungsgeschafte
mit nominal 3,9 Mio. Euro zur Sicherung von Zins-
anderungsrisiken in Form von Mikro-Hedges einbe-
zogen. Da alle wesentlichen wertbestimmenden
Faktoren zwischen den abzusichernden Grundge-
schéaften und dem absichernden Teil der Siche-
rungsinstrumente Ubereinstimmen (Nominalbetrag,
Laufzeit, Wahrung), ist auch kunftig von einer voll-
standig gegenlaufigen Wertanderung von Grund-
und Sicherungsgeschaft bezogen auf das abgesi-
cherte Risiko auszugehen (Critical Term Match).

Es gab keine mit hoher Wahrscheinlichkeit erwarte-
ten Transaktionen, die in eine Bewertungseinheit
einbezogen werden mussten.

Beim Management von Zinsrisiken achtet die
KRAVAG-LOGISTIC auf eine breite Mischung und
Streuung der Kapitalanlagen verbunden mit einer
die Struktur der Verpflichtungen berlcksichtigenden
Steuerung der Duration und einer ausgewogenen
Risikonahme in ausgewahlten Assetklassen. Zu-
satzlich dient der Erwerb von Vorkaufen der Verste-
tigung der Anlage und dem Management von Zins-
und Durationsentwicklungen.

Fir die KRAVAG-LOGISTIC spielt das Zinsrisiko im
Vergleich zu den versicherungstechnischen Risiken
eine eher untergeordnete Rolle.

Beim Management von Spreadrisiken achtet die
KRAVAG-LOGISTIC insbesondere auf eine hohe
Bonitat der Anlagen, wobei der ganz Uberwiegende



Teil der Rentenbestande im Investmentgrade-
Bereich investiert ist. Ein signifikanter Anteil der
Bestande ist zudem zusatzlich besichert. Die Nut-
zung externer Kreditrisikobewertungen und eigener
Experteneinstufungen, die zum Teil strenger sind
als die am Markt vorhandenen Bonitatseinschat-
zungen, vermindert Risiken zusatzlich.

Sollten die Zinsen steigen oder sich die Credit-
Spreads flr Anleihen im Markt ausweiten, fuhrt
dies zu einem Rickgang der Marktwerte. Solche
negativen Marktwert-Entwicklungen kénnen tempo-
rare oder bei erforderlicher VerauBerung dauerhafte
Ergebnisbelastungen zur Folge haben.

Ausfallrisiken bestehen in einer moglichen Ver-
schlechterung der wirtschaftlichen Verhaltnisse von
Emittenten beziehungsweise Schuldnern und der
daraus resultierenden Gefahr des teilweisen oder
vollstandigen Ausfalls von Forderungen oder boni-
tatsbedingter Wertminderungen. Die Kapitalanlage
der KRAVAG-LOGISTIC weist grundsatzlich eine
hohe Bonitat und eine solide Besicherungsstruktur
auf. In den dominierenden Branchen oOffentliche
Hand und Finanzsektor handelt es sich insbesonde-
re um Forderungen in Form von Staatsanleihen und
gesetzlich besicherten deutschen und europai-
schen Pfandbriefen.

Die Vergabe von Hypothekendarlehen erfolgt an-
hand strenger innerbetrieblicher Vorgaben, die zur
Beschrankung der Ausfallrisiken beitragen. Durch
Analysen wurde aufgezeigt, dass aus bilanziellen
Aspekten keine Wertberichtigungen auf Portfolio-
basis vorgenommen werden mussen.

Das Management von Aktienrisiken beruht auf
einem Core-Satellite-Ansatz, bei dem Core-Aktien
grofle stabile Unternehmen in absicherbaren Indi-
zes umfassen und Satellite-Aktien zur Verbesserung
des Rendite-Risiko-Profils beigemischt werden.
Zusatzlich werden asymmetrische Strategien ver-
wendet, die regelbasiert Aktienexposure vermindern
oder erhdhen.

Bei der KRAVAG-LOGISTIC werden Aktien im Rah-
men einer langfristigen Anlagestrategie zur Sicher-
stellung der Erflllbarkeit der Verpflichtungen gegen-
Uber den Versicherungsnehmern genutzt. Es
besteht nicht der Anspruch, aus kurzfristigen
Schwankungen durch Realisierungen Gewinne zu
erzielen. Aufgrund des breit diversifizierten Kapital-
anlageportfolios reduziert sich das Risiko, Aktien zu
einem ungunstigen Zeitpunkt veraufern zu mus-
sen.

Wahrungsrisiken werden Uber ein systematisches
Wahrungsmanagement gesteuert.

Immobilienrisiken werden tber die Diversifikation in
verschiedene Lagen und Nutzungsformen reduziert.
Aufgrund einer vorsichtigen Investitionsstrategie ist
dieses Risiko flr die KRAVAG-LOGISTIC von nach-
rangiger Bedeutung.

Konzentrationsrisiken besitzen eine untergeordnete
Relevanz und werden bei der KRAVAG-LOGISTIC
durch Wahrung einer angemessenen Mischung und
Streuung der Kapitalanlagen gemindert. Dies zeigt
sich insbesondere anhand der breiten Emittenten-
basis im Portfolio.

Besondere Aspekte des Kreditportfolios

Die KRAVAG-LOGISTIC investiert vorwiegend in Emit-
tenten beziehungsweise Schuldner mit einer guten
bis sehr guten Bonitat. R+V verwendet zur Bonitats-
einstufung generell zugelassene externe Ratings,
zusatzlich werden entsprechend den Vorgaben der
EU-Verordnung Uber Ratingagenturen (CRA lll) inter-
ne Experteneinstufungen zur Plausibilisierung der
externen Ratings vorgenommen. R+V hat das exter-
ne Rating als Maximum definiert, selbst wenn
eigene Bewertungen zu einem besseren Ergebnis
kommen.

Kontrahentenrisiken werden ferner durch ein Limit-
system begrenzt. Von den Anlagen in festverzins-
lichen Wertpapieren wiesen 87,0 % (2017: 86,8 %)
ein Rating gemaf der Standard & Poor‘s-Systema-
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tik von gleich oder besser als A, 60,7 % (2017:
62,7 %) von gleich oder besser als AA auf. Die
Kapitalanlagen der KRAVAG-LOGISTIC wiesen im
abgelaufenen Geschaftsjahr Zinsausfalle aus Wert-
papieren in Hohe von 30,1 Tsd. Euro auf. Kapital-
ausfalle aus Wertpapieren waren keine zu verzeich-
nen.

Die KRAVAG-LOGISTIC Uberpruft die Kreditportfolios
fortlaufend im Hinblick auf krisenhafte Entwicklun-
gen. Erkannte Risiken werden mit Hilfe einer regel-
magigen Berichterstattung und Diskussion in den
Entscheidungsgremien von der KRAVAG-LOGISTIC
beobachtet, analysiert und gesteuert. Bei Bedarf
erfolgen Portfolioanpassungen.

Die Investitionen in Staatsanleihen peripherer Euro-
lander beliefen sich zum 31. Dezember 2018 auf
23,3 Mio. Euro (2017: 20,7 Mio. Euro). Die nach-
folgende Tabelle zeigt die Landerzuordnung dieser
Staatsanleihen.

Marktwerte in Mio. Euro 2018 2017
Italien 5,2 3,7
Spanien 18,1 17,1
Gesamt 23,3 20,7

Gegenparteiausfallrisiko

Das Gegenparteiausfallrisiko tragt moglichen Ver-
lusten Rechnung, die sich aus einem unerwarteten
Ausfall oder der Verschlechterung der Bonitat von
Gegenparteien und Schuldnern von Versicherungs-
und Ruckversicherungsunternehmen wahrend der
folgenden zwoIf Monate ergeben. Es deckt risiko-
mindernde Vertrage wie Rlckversicherungsverein-
barungen, Verbriefungen und Derivate sowie Forde-
rungen gegenuber Vermittlern und alle sonstigen
Kreditrisiken ab, soweit sie nicht anderweitig in der
Risikomessung berlcksichtigt werden.

Das Gegenparteiausfallrisiko berlcksichtigt die
akzessorischen oder sonstigen Sicherheiten, die
von dem oder fur das Versicherungs- oder Ruckver-
sicherungsunternehmen gehalten werden, und die
damit verbundenen Risiken.

LOGISTIC

Bei der KRAVAG-LOGISTIC bestehen derartige Risi-
ken insbesondere flr Kontrahenten von derivativen
Finanzinstrumenten, Rickversicherungskontrahen-
ten und fur den Ausfall von Forderungen gegenuber
Versicherungsnehmern und Versicherungsvermitt-
lern.

Grundlagen fur die Ermittlung der Kapitalanforde-

rungen fur das Gegenparteiausfallrisiko sind das

relevante Exposure und die erwarteten Verluste je
Kontrahent.

Transaktionen mit derivativen Finanzinstrumenten

sind in innerbetrieblichen Richtlinien explizit gere-

gelt. Darin enthalten sind insbesondere Volumen-

und Kontrahentenlimite. Durch ein umfangreiches

und zeitnahes Berichtswesen werden die verschie-
denen Risiken regelmaRig Uberwacht und transpa-
rent dargestellt. Einzelheiten zu derivativen Finanz-
instrumenten sind im Anhang erlautert.

Um Kontrahenten- und Emittentenrisiken zu beurtei-
len, zieht die KRAVAG-LOGISTIC zur Unterstitzung
die Einschatzungen internationaler Ratingagenturen
heran, die durch eigene Bonitatsanalysen erganzt
werden. Fir die wesentlichen Gegenparteien wird
die Einhaltung der Limite fortlaufend Uberprift. Die
Auslastung der Limite und Einhaltung der Anlage-
richtlinien wird regelmagig uberwacht.

Den Risiken aus dem Ausfall von Forderungen aus
dem selbst abgeschlossenen Versicherungsge-
schaft an Versicherungsnehmer und an Versiche-
rungsvermittler wird durch ein effektives Forde-
rungsausfallmanagement begegnet. Zudem wird
dem Forderungsausfallrisiko durch angemessene
Pauschalwertberichtigungen Rechnung getragen,
die nach den Erfahrungswerten aus der Vergangen-
heit ausreichend bemessen sind.

Das Ausfallrisiko fur die Abrechnungsforderungen
wird durch die standige Uberwachung der Standard
& Poor’s Ratings und die sonstigen am Markt ver-
flgbaren Informationsquellen begrenzt.



Operationelles Risiko

Das operationelle Risiko bezeichnet die Gefahr von
Verlusten aufgrund von unzulanglichen oder fehige-
schlagenen internen Prozessen oder aus mitarbei-
ter- und systembedingten oder externen Vorfallen.

Rechtsrisiken sind hierin eingeschlossen.

Rechtsrisiken kdnnen insbesondere aus Anderun-
gen rechtlicher Rahmenbedingungen (Gesetze und
Rechtsprechung), Veranderungen der behordlichen
Auslegung und aus Anderungen des Geschaftsum-
felds resultieren. Rechtsstreitigkeiten aus der
Schaden- beziehungsweise Leistungsbearbeitung
von Versicherungsfallen sind in den versicherungs-
technischen Ruckstellungen berucksichtigt und
somit nicht Gegenstand des operationellen Risikos.
Im Berichtszeitraum bestanden keine wesentlichen
operationellen Risiken aus nichtversicherungstech-
nischen Rechtsstreitigkeiten.

Die Ermittlung des Risikokapitalbedarfs erfolgt auf
Basis eines Faktoransatzes auf Volumenmafie von
Pramien und Ruckstellungen sowie, im Falle des
fondsgebundenen Geschafts, auf Kosten.

R+V setzt fur das Management und Controlling
operationeller Risiken szenariobasierte Risk Self
Assessments (RSA) sowie Risikoindikatoren ein. Im
Rahmen der RSA werden operationelle Risiken hin-
sichtlich ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit und ihrer
Schadenhohe bewertet. In Ausnahmefallen konnen
qualitative Bewertungen herangezogen werden.

Risikoindikatoren ermaoglichen frihzeitige Aussagen
zu Trends und Haufungen in der Risikoentwicklung
und erlauben es, Schwachen in den Geschafts-
prozessen zu erkennen. Auf Basis vorgegebener
Schwellenwerte werden Risikosituationen mittels
einer Ampellogik signalisiert. Risikoindikatoren
werden systematisch und regelmaRig erhoben.

Zur Unterstutzung des Managements des operatio-
nellen Risikos sind alle Geschaftsprozesse der R+V
nach den Vorgaben der Rahmenrichtlinie fur die
Befugnisse und Vollmachten der Mitarbeiter der

Gesellschaften der R+V strukturiert. Fir die in
dieser Richtlinie nicht geregelten Bereiche liegen
weitere Richtlinien, insbesondere Annahme- und
Zeichnungsrichtlinien vor. Ein wesentliches Instru-
ment zur Begrenzung der operationellen Risiken
stellt das IKS dar. Regelungen und Kontrollen in
den Fachbereichen und die Uberpriifung der Anwen-
dung und Wirksamkeit des IKS durch die Konzern-
Revision beugen dem Risiko von Fehlentwicklungen
und dolosen Handlungen vor.

Auszahlungen werden weitgehend maschinell unter-
stitzt. Im Benutzerprofil hinterlegte Volimachten
und Berechtigungsregelungen sowie maschinelle
Vorlagen zur Freigabe aufgrund des hinterlegten
Zufallsgenerators geben zusatzliche Sicherheit.
Manuelle Auszahlungen werden grundsatzlich nach
dem Vier-Augen-Prinzip freigegeben.

Zur Minderung von Rechtsrisiken wird die einschla-
gige Rechtsprechung beobachtet und analysiert,
um entsprechenden Handlungsbedarf rechtzeitig zu
erkennen und in konkrete Manahmen umzuset-
zen.

Zur Sicherung der Betriebsfortfihrung verfligt R+V
Uber ein ganzheitliches Business-Continuity-Mana-
gementsystem (BCM) mit einer zentralen Koordina-
tionsfunktion, das auch das Notfall- und Krisen-
management umfasst und in der Leitlinie Business-
Continuity-, Notfall- und Krisenmanagement doku-
mentiert ist. Die Sicherheits- und BCM-Konferenz
mit Vertretern aus allen Ressorts unterstitzt in
fachlichen Themenstellungen und dient der Vernet-
zung der Aktivitaten in der R+V. Daruber hinaus
erfolgt eine Berichterstattung Uber wesentliche
risikorelevante Feststellungen und Uber die durch-
gefiihrten Ubungen und Tests an die Risikokommis-
sion.

Durch das BCM soll gewahrleistet werden, dass der
Geschaftsbetrieb der Gesellschaften im Not- und
Krisenfall aufrechterhalten werden kann. Zu diesem
Zwecke werden die zeitkritischen Geschaftsprozes-
se mit den bendtigten Ressourcen erfasst und hier-
zu notwendige Dokumentationen, wie beispiels-
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weise GeschaftsfortfUhrungsplane, erstellt und
regelmaRig Uberpriuft. Fir die Bewaltigung von

Not- und Krisenfallen bestehen dartber hinaus
gesonderte Organisationsstrukturen, zum Beispiel
der R+V Krisenstab und die einzelnen Notfallteams
der Ressorts. Durch einen kontinuierlichen Verbes-
serungsprozess wird das ganzheitliche BCM lau-
fend weiterentwickelt.

Die Qualitatssicherung im IT-Bereich erfolgt durch
etablierte Prozesse unter Verwendung von Best
Practices. In einer taglich stattfindenden Konferenz
werden die aktuellen Themen behandelt und der
Bearbeitung zugeordnet. In monatlich stattfinden-
den Konferenzen werden unter Beteiligung der IT-
Betriebsleitung geeignete Manahmen in Bezug auf
die Einhaltung von Service-Level-Agreements (zum
Beispiel Systemverflugbarkeiten) ergriffen.

Umfassende physische und logische Schutzvorkeh-
rungen gewahrleisten die Sicherheit von Daten und
Anwendungen sowie die Aufrechterhaltung des lau-
fenden Betriebs. Eine besondere Gefahr ware der
teilweise oder totale Ausfall von Datenverarbei-
tungssystemen. R+V hat durch zwei getrennte
Rechenzentrumsstandorte mit Daten- und System-
spiegelung, besonderer Zutrittssicherung, sensiblen
Brandschutzvorkehrungen und abgesicherter Strom-
versorgung Uber Notstromaggregate Vorsorge
getroffen. Ein definiertes Wiederanlaufverfahren

fur den Katastrophenfall wird durch turnusmagige
Ubungen auf seine Wirksamkeit tiberpriift. Datensi-
cherungen erfolgen in unterschiedlichen Gebauden
mit hochabgesicherten Raumen. Darlber hinaus
werden die Daten auf einen Bandroboter in einen
ausgelagerten und entfernten Standort gespiegelt.
Somit sind die Daten auch nach einem Totalverlust
aller Rechenzentrumsstandorte in Wiesbaden vor-
handen.

Cyber-Risiken werden Uber verschiedene Verfahren
des IT-Sicherheitsmanagements fortlaufend identifi-
ziert, bewertet, dokumentiert und systematisch zur
Bearbeitung zugeordnet. Bearbeitungsstatus und
Risikobehandlung werden nachgehalten und monat-
lich zentral berichtet.

LOGISTIC

Durch eine nachhaltige Personalentwicklung und
den Ausbau des Talentmanagements stellt R+V
sicher, dass die Mitarbeiter stetig gefordert und
qualifiziert werden, damit zukunftiger Personalbe-
darf auch aus dem eigenen Haus gedeckt werden
kann. Zu den dabei eingesetzten Instrumenten zah-
len unter anderem ein Potenzialeinschatzungsver-
fahren, die systematische Nachfolgeplanung und
Qualifizierungsprogramme. Im Interesse einer dau-
erhaften Personalbindung werden regelmaRig Mitar-
beiterbefragungen durchgeflhrt.

Sonstige wesentliche Risiken

Liquiditatsrisiko

Unter Liquiditatsrisiko ist das Risiko zu verstehen,
dass Versicherungsunternehmen nicht in der Lage
sind, Anlagen und andere Vermogenswerte zu reali-
sieren, um ihren finanziellen Verpflichtungen bei
Falligkeit nachzukommen.

Die Liquiditat der Gesellschaften der R+V wird zen-
tral gesteuert. Im Rahmen der Mehrjahresplanung
wird eine integrierte Simulation zur Bestands- und
Erfolgsentwicklung im Kapitalanlagebereich sowie
zur Entwicklung der Cashflows durchgefuhrt. Basis
der Steuerung ist der prognostizierte Verlauf aller
wesentlichen Zahlungsstrome aus dem versiche-
rungstechnischen Geschaft, den Kapitalanlagen
und der allgemeinen Verwaltung. Bei der Neuanlage
wird die Erfillung der aufsichtsrechtlichen Liquidi-
tatserfordernisse kontinuierlich gepruft.

Im Rahmen einer monatlich aktualisierten Liquidi-
tatsberichterstattung fur das laufende Jahr wird die
erwartete Entwicklung des Cashflows auf Einzelge-
sellschaftsebene detailliert dargestellt. Darlber
hinaus wird im Cash-Management erganzend eine
taggenaue Planung der Zahlungsstrome vorgenom-
men.

Durch Sensitivitatsanalysen wesentlicher versiche-
rungstechnischer Parameter wird die Sicherstellung
einer ausreichenden Liquiditat unter krisenhaften
Marktbedingungen regelmafig Uberpruft. Die Ergeb-



nisse zeigen die Fahigkeit der KRAVAG-LOGISTIC,
die eingegangenen Verpflichtungen jederzeit zu
erfullen.

Aufgrund der prognostizierten Liquiditatssituation
und der hohen Fungibilitat der Wertpapierbestande
ist die jederzeitige Erfullbarkeit der Verbindlichkei-
ten gegenuber den Versicherungsnehmern gewahr-
leistet.

Risikokonzentrationen

Risikokonzentrationen im weiteren Sinne sind
Ansammlungen von Einzelrisiken, die sich aufgrund
hoher Abhangigkeiten beziehungsweise verwandter
Wirkungszusammenhange mit deutlich erhéhter
Wahrscheinlichkeit gemeinsam realisieren kénnen.
Die Abhangigkeiten und die Verwandtschaft der Wir-
kungszusammenhange offenbaren sich teilweise
erst in Stress-Situationen.

Die KRAVAG-LOGISTIC verfugt uber unterschiedliche
Geschaftsfelder und eine breit diversifizierte Pro-
duktpalette. Im Rahmen von Bestandsanalysen
werden Risikokonzentrationen regelmagig unter-
sucht. Der Fokus liegt unter anderem auf der Identi-
fikation hoher Exponierungen in einzelnen Bundes-
landern oder Berufsgruppen der Versicherungsneh-
mer. Ferner erfolgt eine Ermittlung der groften Kun-
denverbindungen. Exponierte Einzelrisiken sind, wie
auch der Kumulfall im Elementarrisiko, im selbst
abgeschlossenen Versicherungsgeschaft ruckversi-
chert.

Das Anlageverhalten der KRAVAG-LOGISTIC ist dar-
auf ausgerichtet, Risikokonzentrationen im Portfolio
zu vermeiden. Eine Verminderung der Risiken durch
weitgehende Diversifikation der Anlagen wird
gewahrleistet, indem die durch die internen Rege-
lungen in der Risikomanagement-Leitlinie flr das
Anlagerisiko und weitere aufsichtsrechtliche
Bestimmungen vorgegebenen quantitativen Gren-
zen eingehalten werden. Eine Analyse der Emitten-
tenstruktur des Bestands ergab keine signifikanten
Risikokonzentrationen.

Strategisches Risiko

Das strategische Risiko ergibt sich aus strategi-
schen Geschaftsentscheidungen beziehungsweise
daraus, dass diese nicht einem geanderten Wirt-
schaftsumfeld angepasst werden.

Veranderungen in den gesetzlichen und aufsichts-
rechtlichen Rahmenbedingungen sowie Veranderun-
gen in Markt und Wettbewerb unterliegen einer
standigen Beobachtung, damit rechtzeitig und ange-
messen auf Chancen und Risiken reagiert werden
kann. R+V analysiert und prognostiziert laufend
nationale und globale Sachverhalte mit Einfluss auf
geschaftsrelevante Parameter. Die daraus gewonne-
nen Erkenntnisse werden beispielsweise hinsicht-
lich der Bedlrfnisse der Kunden ausgewertet und
finden Eingang in die Entwicklung neuer Versiche-
rungsprodukte bei R+V.

Die Steuerung des strategischen Risikos basiert
auf der vorausschauenden Beurteilung von Erfolgs-
faktoren sowie auf der Ableitung von ZielgroRen fur
die Unternehmensbereiche von R+V. Im Rahmen
des jahrlichen strategischen Planungsprozesses
wird die strategische Planung fiir die kommenden
vier Jahre unter Berlcksichtigung der Risikotrag-
fahigkeit vorgenommen. Dem strategischen Risiko
begegnet R+V durch die strategische Planung und
die Diskussion uber Erfolgspotenziale in der Vor-
standsklausur. Dazu wendet R+V die gangigen
Instrumente des strategischen Controllings an.
Diese umfassen sowohl externe strategische
Markt- und Konkurrenzanalysen als auch interne
Unternehmensanalysen. Die Ergebnisse des strate-
gischen Planungsprozesses in Form von verabschie-
deten ZielgroRen werden im Rahmen der operativen
Planung flir die kommenden Jahre unter Beruck-
sichtigung der Risikotragfahigkeit operationalisiert
und zusammen mit den Verlustobergrenzen jeweils
im Herbst vom Vorstand verabschiedet. Die Imple-
mentierung der dort gefallten Entscheidungen wird
regelmagig im Rahmen des Plan-Ist-Vergleichs quar-
talsweise nachgehalten. Somit ist die Verzahnung
zwischen dem strategischen Entscheidungsprozess

LOGISTIC

39



40

und dem Risikomanagement organisatorisch gere-
gelt. Anderungen in der Geschéftsstrategie mit Aus-
wirkungen auf das Risikoprofil der KRAVAG-LOGIS-
TIC finden ihren Niederschlag in der Risikostrate-

gie.
Reputationsrisiko

Das Reputationsrisiko bezeichnet das Risiko eines
Verlustes, der sich aus einer moglichen Beschadi-
gung der Reputation des Unternehmens oder der
gesamten Branche infolge einer negativen Wahr-
nehmung in der Offentlichkeit (zum Beispiel bei
Kunden, Geschaftspartnern, Aktionaren, Behorden,
Medien) ergibt.

Reputationsrisiken treten als eigenstandige Risiken
auf (primares Reputationsrisiko) oder sie entstehen
als mittelbare oder unmittelbare Folge anderer Risi-
koarten wie insbesondere des operationellen Risi-
kos (sekundares Reputationsrisiko).

Das positive Image der Marke KRAVAG bei den
StrafRenverkehrsgenossenschaften und in der
Offentlichkeit ist ein wesentliches Ziel des Unter-
nehmens.

Um einen Imageschaden fir KRAVAG gar nicht erst
entstehen zu lassen, wird bei der Produktentwick-
lung und allen anderen Bestandteilen der Wert-
schopfungskette auf einen hohen Qualitatsstan-
dard geachtet. Daruber hinaus wird die Unterneh-
menskommunikation zentral Uber das Ressort Vor-
standsvorsitz von R+V koordiniert, um einer fal-
schen Darstellung von Sachverhalten wirkungsvoll
und geschlossen entgegentreten zu kdnnen. Die
Berichterstattung in den Medien Uber die Versiche-
rungswirtschaft im Allgemeinen und KRAVAG im
Besonderen wird Uber alle Ressorts hinweg beob-
achtet und laufend analysiert. Ratingergebnisse
und Marktvergleiche der fur die Kundenzufrieden-
heit mafigeblichen Parameter Service, Produktqua-
litat und Beratungskompetenz werden im Rahmen
eines kontinuierlichen Verbesserungsprozesses
berlcksichtigt.

LOGISTIC

KRAVAG setzt flr das Management von Reputa-
tionsrisiken Risikoindikatoren ein, die frihzeitige
Aussagen zur Risikoentwicklung ermdéglichen und
die Transparenz der Risikoexponiertheit erhohen.
Auf Basis von qualitativen und quantitativen
Schwellenwerten werden mittels einer Ampelsyste-
matik Risiken signalisiert. Risikoindikatoren werden
systematisch und regelmasig erhoben.

Aus IT-Sicht werden insbesondere Ereignisse
betrachtet, die zu einer negativen Wahrnehmung in
der Offentlichkeit flihren kénnten. Beispielhaft zu
nennen sind die Verletzung der Vertraulichkeit der
Daten, mangelnde Verflgbarkeit der vom End- oder
Geschaftskunden erreichbaren IT-Systeme (Portale)
oder durch mangelnde Betriebssicherheit hervorge-
rufene Schadenereignisse in der IT-Technik. Die
IT-Sicherheitsstrategie wird daher kontinuierlich
Uberpruft und an die aktuelle Bedrohungslage ange-
passt. Ebenso wird die Gultigkeit der IT-Sicherheits-
prinzipien und -standards regelmaRig gepruft.

Zusammenfassende Darstellung der Risikolage

Die aktuelle Analyse der 6konomischen Risikotrag-
fahigkeit zeigt, dass die Eigenmittel der KRAVAG-
LOGISTIC den Gesamtsolvabilitatsbedarf Gberstei-
gen. Auch die aufsichtsrechtliche Risikotragfahig-
keit der KRAVAG-LOGISTIC Uberschreitet per

31. Dezember 2018 die geforderte Mindest-Solva-
bilitdtsquote. Aufgrund der weiterhin angespannten
Situation auf den Finanzmarkten sind Tendenzaus-
sagen bezuglich der Entwicklung der Solvenzkapital-
anforderungen und der Eigenmittel jedoch mit
grofRen Unsicherheiten behaftet, wobei die KRAVAG-
LOGISTIC durch geeignete MafSnahmen die Risiko-
tragfahigkeit sicherstellen wird.

Ein Risiko fur die Geschaftsentwicklung der
KRAVAG-LOGISTIC ist die Moglichkeit einer neuen
Krise in Europa, welche durch eine hohe Verschul-
dung einzelner europaischer Staaten entstehen
konnte. Gleichzeitig birgt die protektionistische
Handelspolitik der US-Regierung erhohte Risiken flr
die Weltwirtschaft. Die mit diesen Ereignissen ver-



bundenen Auswirkungen auf Kapitalmarkte, Wert-
schopfungsketten, Handelsstrome und Konjunktur
sind nur schwer einschatzbar. Zudem wirde ein
unkontrollierter EU-Ausstieg Grof3britanniens zu
konjunkturdampfenden Entwicklungen und erhdhter
rechtlicher Unsicherheit in vielen grenziberschrei-
tenden Lebensbereichen fuhren.

DarUber hinaus sind aus heutiger Sicht keine Ent-
wicklungen erkennbar, die die Vermodgens-, Finanz-
und Ertragslage der KRAVAG-LOGISTIC nachhaltig
beeintrachtigen.

Prognosebericht

Gesamtwirtschaftliche Entwicklung

Der Sachverstandigenrat prognostiziert in seinem
Herbst-Jahresgutachten ein Wachstum des realen
Bruttoinlandsprodukts 2019 von 1,5 % in Deutsch-
land und von 1,7 % im Euroraum. Auch der Interna-
tionale Wahrungsfonds und fUhrende Wirtschafts-
forschungsinstitute erwarten in Deutschland und im
Euroraum ein Wirtschaftswachstum auf diesem
Niveau bei verhaltener Inflation.

Entwicklung an den Kapitalmarkten

Die Entwicklung an den Kapitalmarkten durfte ins-
besondere vom weiteren Verlauf der US-amerikani-
schen Handelspolitik und der sich beruhigenden
Konjunktur gepragt sein.

In der Kapitalanlagestrategie der KRAVAG-LOGISTIC
sorgt der hohe Anteil festverzinslicher und bonitats-
starker Wertpapiere daflr, dass die versicherungs-
technischen Verpflichtungen jederzeit erfullt werden
konnen. Die Chancen an den Kreditmarkten sollen
unter der Voraussetzung weiterhin hoher Qualitat
der Titel, breiter Streuung und starker Risikokontrol-
le genutzt werden. Das Aktienengagement soll in
etwa auf dem aktuellen Niveau gehalten werden.
Immobilien-, Infrastruktur- und alternative Invest-
ments werden bei Vorhandensein attraktiver Oppor-
tunitaten weiter ausgebaut. Basis der Kapitalanla-

getatigkeit bleibt eine langfristige Anlagestrategie
verbunden mit einem modernen Risikomanage-
ment.

Ausblick fur die KRAVAG-LOGISTIC

Auch im Geschaftsjahr 2019 wird die KRAVAG-
LOGISTIC die gute und vertrauensvolle Zusammen-
arbeit mit dem Vertriebsweg der Stralenverkehrs-
genossenschaften fortsetzen und weiterhin eine
konsequent kundenorientierte Produktpolitik verfol-
gen. Beides sind Garanten flir den Fortbestand
einer erneut guten Geschaftsentwicklung.

Die MaBnahmen des in 2017 gestarteten Strate-
gieprogramms Wachstum durch Wandel werden die
starke Marktposition von R+V und KRAVAG dauer-
haft festigen. Zu den Eckpunkten des Strategiepro-
grammes zahlen die nachhaltige Sicherung ertragrei-
chen Wachstums, die Weiterentwicklung des Ver-
triebs und der starken R+V Kultur sowie die ver-
starkte Fokussierung auf die Kundenbelange. Die
zukunftsfahige Ausrichtung wird durch die Umset-
zung von MaRnahmen zur Digitalisierung vorange-
trieben, die von Angeboten fur Kunden und Ver-
triebspartner bis hin zur Bearbeitung von Kunden-
anliegen ein breites Spektrum umfassen.

Im Einklang mit dieser Strategie plant die KRAVAG-
LOGISTIC fur das Geschaftsjahr 2019 wiederum
einen Beitragsanstieg. In der Erwartung werden
sowohl die Schadenaufwendungen als auch die Auf-
wendungen fur den Versicherungsbetrieb dieser
Entwicklung folgen. Unter der Voraussetzung, dass
die Groflschadenentwicklung im Rahmen des Erwar-
tungswerts verlauft, wird dennoch ein Anstieg der
Brutto-Schadenquote prognostiziert. Insgesamt wird
fur das Jahr 2019 wiederum ein zufriedenstellen-
des Ergebnis erwartet.

LOGISTIC
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Dank

Der Vorstand spricht allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der R+V Gruppe fur ihren engagierten
Einsatz und die geleistete Arbeit Dank und Anerken-
nung aus.

Wir bedanken uns flr gute Zusammenarbeit mit
unseren Geschaftspartnern in der Genossenschaft-
lichen FinanzGruppe Volksbanken Raiffeisenban-
ken, den StraRenverkehrsgenossenschaften, den
verbundenen Berufsstanden und den selbststandi-
gen Agenturen, die mafdgeblich zur positiven Ent-
wicklung der KRAVAG-LOGISTIC beitragt.

Insbesondere danken wir unseren Versicherungs-
nehmern flr das uns entgegengebrachte Vertrauen.

Hamburg, 1. Marz 2019

Der Vorstand
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Betriebene Versicherungszweige

Im Geschaftsjahr wurden folgende Versicherungs-
zweige (untergliedert nach Versicherungsarten),
sofern nichts anderes angegeben ist, im selbst

abgeschlossenen Versicherungsgeschaft betrieben:

Unfallversicherung
Kraftfahrt-Unfallversicherung

Haftpflichtversicherung
Privathaftpflichtversicherung

Betriebs- und Berufshaftpflichtversicherung
Gewasserschaden- und
Umwelthaftpflichtversicherung

Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung

Sonstige Kraftfahrtversicherung
Fahrzeugvollversicherung
Fahrzeugteilversicherung

Rechtsschutzversicherung

Sonstige Sachversicherung
Ausstellungsversicherung
Kunstversicherung
Kihlguterversicherung
Reisegepackversicherung 1)
Campingversicherung

Transport- und Luftfahrtversicherung
Kaskoversicherung 1)

Transportguterversicherung 1)

Valorenversicherung (gewerblich)

Filmversicherung

Verkehrshaftungsversicherung 1)

Ubrige nicht aufgegliederte Transportversicherung 1)
Luftfahrt-Kaskoversicherung
Raumfahrzeug-Kaskoversicherung 2)

Reisekrankenversicherung 1)
Beistandsleistungsversicherung
Sonstige Versicherungen

Reise-Rucktrittkosten-Versicherung 1)
Fahrerlaubnisversicherung

1) auch in Rickdeckung Ubernommenes Versicherungsgeschaft

2) nur in Rickdeckung Ubernommenes Versicherungsgeschaft
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Bilanz zum 31. Dezember 2018*

Aktiva
in Euro 2018 2017
A. Kapitalanlagen
I.  Grundstiicke, grundstiicksgleiche Rechte und Bauten
einschlieflich der Bauten auf fremden Grundstiicken 14.777.131,74 17.225.380,63
Il. Kapitalanlagen in verbundenen
Unternehmen und Beteiligungen
1. Anteile an verbundenen Unternehmen 28.547.217,55 27.340.217,55
2. Ausleihungen an verbundene Unternehmen 19.996.923,09 23.996.352,20
3. Beteiligungen -—,—- 48.544.140,64 -
IIl. Sonstige Kapitalanlagen
1. Aktien, Anteile oder Aktien an Investmentvermogen
und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 521.071.571,95 474.522.307,07
2. Inhaberschuldverschreibungen und
andere festverzinsliche Wertpapiere 391.479.238,52 363.127.803,54
3. Hypotheken-, Grundschuld- und
Rentenschuldforderungen 15.257,72 214.592,96
4. Sonstige Ausleihungen
a) Namensschuldverschreibungen 108.483.763,47 126.618.981,47
b) Schuldscheinforderungen und Darlehen 69.021.071,41 177.504.834,88 78.159.090,05
5. Einlagen bei Kreditinstituten 50.000.000,-- 15.000.000,--
6. Andere Kapitalanlagen 2.502.056,01  1.142.572.959,08 382.979,26
1.205.894.231,46 1.126.587.704,73
B. Forderungen
|.  Forderungen aus dem selbst abgeschlossenen
Versicherungsgeschaft an:
1. Versicherungsnehmer 62.962.792,90 12.006.955,21
2. Versicherungsvermittler 1.547.245,61 64.510.038,51 1.724.729,69
Il. Abrechnungsforderungen aus dem
Riickversicherungsgeschaft 1.782.273,59 20.253.571,38
Davon an:
verbundene Unternehmen
1.782.273,59 € (20.214.119,13 €)
IIl. Sonstige Forderungen 38.550.314,29 24.665.596,38
Davon an:
verbundene Unternehmen
59.416,14 € (297.454,63 €)
104.842.626,39 58.650.852,66

* Bei Davon-Vermerken Vorjahreszahlen in Klammern.
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in Euro 2018 2017

C. Sonstige Vermogensgegenstande

I.  Sachanlagen und Vorrate 245.579,25 215.559,49
Il. Laufende Guthaben bei Kreditinstituten, Schecks und

Kassenbestand 11.121.670,34 15.612.017,16
IIl. Andere Vermdgensgegenstande 13.851.220,20 12.102.273,60

25.218.469,79 27.929.850,25

D. Rechnungsabgrenzungsposten

I.  Abgegrenzte Zinsen und Mieten 11.571.461,06 12.246.846,49
Il. Sonstige Rechnungsabgrenzungsposten 79.813,33 80.922,—-
11.651.274,39 12.327.768,49
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Passiva

in Euro 2018 2017
A. Eigenkapital
|.  Eingefordertes Kapital
Gezeichnetes Kapital 2.000.000,-- 2.000.000,--
abziiglich nicht eingeforderter ausstehender Einlagen -, 2.000.000,-- -,
Il. Kapitalriicklage 90.776.892,69 90.776.892,69
Davon Riicklage gemafl § 9 Abs. 2 Nr. 5 VAG: —-,—-€ (—-,—-€)
lIl. Gewinnriicklagen
Andere Gewinnriicklagen 119.470.294,25 102.877.653,01
IV. Bilanzgewinn 6.858.437,63 9.734.203,62
Davon Gewinn-/Verlustvortrag: e (--,—-€)
219.105.624,57 205.388.749,32
B. Versicherungstechnische Riickstellungen
|.  Beitragsiibertrage
1. Bruttobetrag 4.561.751,92 4.648.660,21
2. Davon ab: Anteil fiir das in Riickdeckung gegebene Versicherungsgeschaft 727.581,16 3.834.170,76 603.584,71

. Riickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle

1. Bruttobetrag

1.105.082.507,58

1.052.510.920,74

2. Davon ab: Anteil fiir das in Riickdeckung gegebene Versicherungsgeschaft

214.610.316,03

890.472.191,55

196.181.595,24

. Riickstellung fiir erfolgsabhangige und erfolgsunabhangige

Beitragsriickerstattung
1. Bruttobetrag 19.012.634,31 19.493.808,87
2. Davon ab: Anteil fiir das in Riickdeckung gegebene Versicherungsgeschéft 4.751.913,-- 14.260.721,31 4.848.462,—
IV. Schwankungsriickstellung und dhnliche Riickstellungen 97.680.146,—- 98.429.653,—-
V. Sonstige versicherungstechnische Riickstellungen
1. Bruttobetrag 2.992.940,-- 2.521.662,—-
2. Davon ab: Anteil fiir das in Riickdeckung gegebene Versicherungsgeschaft 310.985,-- 2.681.955,—- 295.640,50
1.008.929.184,62 975.675.422,37
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in Euro 2018 2017

C. Andere Riickstellungen

I Riickstellungen fiir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen 379.182,—- 234.626,--
Il. Steuerriickstellungen 1.609.259,07 6.289.699,80
IIl. Sonstige Riickstellungen 5.952.590,42 5.229.862,26

7.941.031,49 11.754.188,06

D. Andere Verbindlichkeiten

I. Verbindlichkeiten aus dem selbst abgeschlossenen
Versicherungsgeschaft gegeniiber:

1. Versicherungsnehmern 13.838.038,96 11.220.888,60

2. Versicherungsvermittlern 1.527.073,45 15.365.112,41 533.002,03
Il. Abrechnungsverbindlichkeiten aus dem Riickversicherungsgeschaft 169.016,11 259.650,62
Ill. Sonstige Verbindlichkeiten 96.096.632,83 20.664.275,13

Davon:

aus Steuern 10.003.822,27 € (10.370.686,67 €)

im Rahmen der sozialen Sicherheit 25.421,14 € (32.385,79 €)

gegeniiber:

verbundenen Unternehmen 82.845.960,95 € (3.376.981,40 €)

Beteiligungsunternehmen 852,89 € (33,43 €)

111.630.761,35 32.677.816,38

Es wird bestéatigt, dass die in der Bilanz unter dem Posten B. II. der Passiva
eingestellte Deckungsriickstellung unter Beachtung von § 341 f und § 341 g HGB
sowie unter Beachtung der aufgrund des § 88 Abs. 3 VAG erlassenen
Rechtsverordnung berechnet worden ist.

Wiesbaden, 25. Februar 2019

Karsten Vogel
Verantwortlicher Aktuar
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Gewinn- und Verlustrechnung

vom 1. Januar bis 31. Dezember 2018*

in Euro 2018 2017
I. Versicherungstechnische Rechnung
1. Verdiente Beitrage fiir eigene Rechnung
a) Gebuchte Bruttobeitrage 893.926.974,52 850.944.158,13
b) Abgegebene Riickversicherungsbeitrage 221.712.361,90 211.928.344,54
672.214.612,62
c¢) Veranderung der Bruttobeitragsiibertrage 86.908,29 -240.728,66
d) Verdnderung des Anteils der Riickversicherer an den
Bruttobeitragsiibertragen -123.996,45 -54.448,71
210.904,74
672.425.517,36 638.829.533,64
2. Technischer Zinsertrag fiir eigene Rechnung 164.820,83 161.422,85
3. Sonstige versicherungstechnische Ertrage fiir eigene Rechnung 750.045,87 549.154,74
4. Aufwendungen fiir Versicherungsfalle fiir eigene Rechnung
a) Zahlungen fiir Versicherungsfélle
aa) Bruttobetrag 676.032.126,31 631.568.084,31
bb) Anteil der Riickversicherer 157.335.649,77 168.875.131,87
518.696.476,54
b) Verdnderung der Riickstellung fiir noch nicht abgewickelte
Versicherungsfalle
aa) Bruttobetrag 52.571.586,84 73.489.014,90
bb) Anteil der Riickversicherer 18.428.720,79 -30.398.765,16
34.142.866,05
552.839.342,59 566.580.732,50
5. Veranderung der sonstigen versicherungstechnischen Netto-Riickstellungen 455.933,50 -174.973,—-

6. Aufwendungen fiir erfolgsabhéngige und erfolgsunabhéngige

Beitragsriickerstattungen fiir eigene Rechnung

11.427.954,30

12.533.710,41

7. Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb fiir eigene Rechnung

a) Bruttoaufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 140.250.568,99 134.598.835,08
b) Davon ab:

erhaltene Provisionen und Gewinnbeteiligungen aus dem in

Riickdeckung gegebenen Versicherungsgeschéft 34.413.472,33 32.921.862,37

105.837.096,66 101.676.972,71

8. Sonstige versicherungstechnische Aufwendungen fiir eigene Rechnung 119.210,06 178.500,—-
9. Zwischensumme 2.660.846,95 -41.254.831,39
10. Verénderung der Schwankungsriickstellung und ahnlicher Riickstellungen 749.507,—- 23.115.378,—
11. Versicherungstechnisches Ergebnis fiir eigene Rechnung 3.410.353,95 -18.139.453,39

* Bei Davon-Vermerken Vorjahreszahlen in Klammern.
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in Euro 2018 2017

1. Nichtversicherungstechnische Rechnung

1. Ertrége aus Kapitalanlagen
a) Ertrage aus anderen Kapitalanlagen
Davon aus verbundenen Unternehmen
1.315.237,62 € (2.294.918,83 €)
aa) Ertrage aus Grundstiicken, grundstiicksgleichen
Rechten und Bauten einschlieflich der Bauten

auf fremden Grundstiicken 1.904.121,36 1.755.748,68

bb) Ertrége aus anderen Kapitalanlagen 39.058.013,52 43.582.300,89
40.962.134,88

b) Ertrdge aus Zuschreibungen 69.170,27 659.238,25

c¢) Gewinne aus dem Abgang von Kapitalanlagen 2.234.741,42 1.335.473,96

43.266.046,57 47.332.761,78

2. Aufwendungen fiir Kapitalanlagen
a) Aufwendungen fiir die Verwaltung von Kapital-
anlagen, Zinsaufwendungen und sonstige

Aufwendungen fiir die Kapitalanlagen 3.263.870,67 1.808.051,91

b) Abschreibungen auf Kapitalanlagen 6.721.456,81 1.565.863,54
c) Verluste aus dem Abgang von Kapitalanlagen 26.842,94 29.600,—-
10.012.170,42 3.403.515,45

33.253.876,15 43.929.246,33

3.Technischer Zinsertrag -164.820,83 -161.422,85

33.089.055,32 43.767.823,48

4, Sonstige Ertrage 5.363.650,41 4.045.836,35

5. Sonstige Aufwendungen 13.649.609,60 6.980.569,64

-8.285.959,19 -2.934.733,29

6. Nichtversicherungstechnisches Ergebnis 24.803.096,13 40.833.090,19

7. Ergebnis der normalen Geschaftstatigkeit 28.213.450,08 22.693.636,80

8. Steuern vom Einkommen und vom Ertrag 14.885.420,25 3.031.350,78

9. Sonstige Steuern -388.845,42 193.878,79

Davon: Organschaftsumlage

-5.855,78 € (1.637,83 €)

14.496.574,83 3.225.229,57

10. Jahresiiberschuss 13.716.875,25 19.468.407,23

11. Einstellungen in Gewinnriicklagen

in andere Gewinnriicklagen 6.858.437,62 9.734.203,61
12. Bilanzgewinn | [ | 685843763 9.734.203,62
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Der Jahresabschluss 2018 der KRAVAG-LOGISTIC
Versicherungs-Aktiengesellschaft wurde nach den
Vorschriften des Handelsgesetzbuchs (HGB) in
Verbindung mit der Verordnung tUber die Rechnungs-
legung von Versicherungsunternehmen (RechVersV)
aufgestellt.

Grundstucke, grundsticksgleiche Rechte und Bau-
ten einschlieflich der Bauten auf fremden Grund-
stlcken wurden mit den um Abschreibungen gemin-
derten Anschaffungs- oder Herstellungskosten
unter Beachtung des Niederstwertprinzips bei einer
dauernden Wertminderung bilanziert. Die planmafi-
gen Abschreibungen erfolgten linear. Zuschreibun-
gen erfolgten gemaR § 253 Abs. 5 Satz 1 HGB;
jedoch maximal auf die um planmaRige Abschrei-
bungen verminderten Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten.

Anteile an verbundenen Unternehmen und Andere
Kapitalanlagen wurden zu Anschaffungskosten, bei
voraussichtlich dauerhafter Wertminderung vermin-
dert um Abschreibungen, bilanziert. Wenn die Grun-
de flr eine in der Vergangenheit getatigte Abschrei-
bung nicht mehr bestanden, wurden gemafl § 253
Abs. 5 Satz 1 HGB Zuschreibungen auf den Zeit-
wert bis maximal zum Anschaffungswert vorgenom-
men.

Innerhalb des Postens Andere Kapitalanlagen
werden Sicherheiten aus bilateral besicherten
OTC-Derivaten saldiert ausgewiesen.

Ausleihungen an verbundene Unternehmen wurden
entsprechend ihrer Zugehorigkeit zu den nachfol-
gend aufgeflhrten Positionen bewertet.

Anteile oder Aktien an Investmentvermaégen, die
gemafd § 341 b Abs. 2 Satz 1 HGB dem Anlagever-
mogen zugeordnet sind, wurden gemaft Wahlrecht
nach § 253 Abs. 3 Satz 6 HGB auf den Marktwert
abgeschrieben.
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Inhaberschuldverschreibungen und andere festver-
zinsliche Wertpapiere wurden zu Anschaffungs-
kosten, vermindert um Abschreibungen nach dem
strengen Niederstwertprinzip bewertet, soweit sie
nicht dem Anlagevermogen zugeordnet sind.

Inhaberschuldverschreibungen und andere festver-
zinsliche Wertpapiere, die gemafd § 341 b Abs. 2
Satz 1 HGB dem Anlagevermégen zugeordnet sind,
wurden mit dem fortgeflhrten Anschaffungswert
angesetzt. Bei Vorliegen einer dauerhaften Wert-
minderung gemafd § 253 Abs. 3 Satz 5 HGB wurde
auf den Zeitwert abgeschrieben. Die Amortisation
einer Differenz zwischen den fortgefuhrten Anschaf-
fungskosten und dem Ruckzahlungsbetrag erfolgte
unter Anwendung der Effektivzinsmethode.

Wenn die Grinde flr eine in der Vergangenheit
getatigte Abschreibung im Anlage- oder Umlauf-
vermogen nicht mehr bestanden, wurden gemaf

§ 253 Abs. 5 Satz 1 HGB Zuschreibungen auf den
Zeitwert bis maximal zu den fortgefuhrten Anschaf-
fungskosten vorgenommen.

Hypotheken-, Grundschuld- und Rentenschuldforde-
rungen sowie Sonstige Ausleihungen wurden mit
dem fortgeflhrten Anschaffungswert angesetzt,
soweit nicht Einzelwertberechtigungen vorzuneh-
men waren. Die Amortisation einer Differenz zwi-
schen den Anschaffungskosten und dem Ruckzah-
lungsbetrag erfolgte unter Anwendung der Effektiv-
zinsmethode.

Einlagen bei Kreditinstituten wurden mit dem RUck-
zahlungsbetrag angesetzt. Negative Einlagenzinsen
werden saldiert mit Ertragen ausgewiesen.



In den Posten Inhaberschuldverschreibungen und
andere festverzinsliche Wertpapiere sowie Sonstige
Ausleihungen wurden auch derivative Finanzinstru-
mente erfasst. Das Wahlrecht, 6konomische Siche-
rungsbeziehungen durch Bildung von Bewertungs-
einheiten bilanziell nachzuvollziehen, wurde im Falle
von perfekten Micro-Hedges (Critical Terms Match)
genutzt. Die sich ausgleichenden Wertanderungen
aus dem abgesicherten Risiko wurden nach der
LEinfrierungsmethode“ nicht erfolgswirksam. Anga-
ben zu den Bewertungseinheiten sind dem Lagebe-
richt zu entnehmen.

Die Forderungen wurden grundsatzlich zu Nenn-
werten bilanziert. Soweit sie das selbst abge-
schlossene Geschaft betreffen, wurden sie einzeln
und pauschal wertberichtigt.

Die Bewertung der Betriebs- und Geschaftsausstat-
tung erfolgte zu Anschaffungskosten, die linear
innerhalb der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer
abgeschrieben werden. Die Zugange und Abgange
des Geschaftsjahres wurden zeitanteilig abge-
schrieben. Wirtschaftsguter, deren Anschaffungs-
kosten zwischen 250 Euro und 1.000 Euro lagen,
wurden in einen Sammelposten eingestellt, der
Uber funf Jahre — beginnend mit dem Jahr der
Bildung — abgeschrieben wird.

Negative Zinsen auf laufende Guthaben bei Kredit-
instituten wurden in den Sonstigen Aufwendungen
ausgewiesen.

Die Ubrigen Aktivposten wurden mit Nominalbetra-
gen angesetzt. Erforderliche Wertberichtigungen
wurden vorgenommen und aktivisch abgesetzt.

Aufgrund abweichender handels- und steuerrecht-
licher Wertansatze bei folgenden Bilanzposten erga-
ben sich zum 31. Dezember 2018 ausschliefdlich
aktive latente Steuern:

— Investmentanteile inklusive steuerliche
Ausgleichsposten Fonds

— Inhaberschuldverschreibungen und andere
festverzinsliche Wertpapiere

— Differenzbetrag aus Ubertragener Pensionsruck-
stellung

— Ruckstellung fur noch nicht abgewickelte
Versicherungsfalle

— Ruckstellung fur Schadenregulierungskosten

— Ruckstellung fur Pensionen und ahnliche
Verpflichtungen

— Sonstige Ruckstellungen (hier: Verkehrsopferhilfe)

Die Bewertung der latenten Steuern erfolgte mit
einem Steuersatz von 32,28 %. Die aktiven laten-
ten Steuern wurden in Ausubung des Wahlrechts
des § 274 Abs. 1 Satz 2 HGB zum 31. Dezember
2018 nicht bilanziert.

Die Brutto-BeitragsUbertrage im selbst abgeschlos-
senen Versicherungsgeschaft sind grundsatzlich
aus den gebuchten Beitragen nach dem 360stel-
System berechnet worden. Bei der Ermittlung der
nicht Ubertragungsfahigen Einnahmeanteile wurde
das Schreiben des Bundesministers der Finanzen
vom 30. April 1974 zugrunde gelegt. Der Anteil der
Beitragsubertrage flur das in Ruckdeckung gegebe-
ne Versicherungsgeschaft wurde gemafl den Ruck-
versicherungsvertragen ermittelt.

LOGISTIC
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Die Ruckstellung fur noch nicht abgewickelte Versi-
cherungsfalle des selbst abgeschlossenen
Geschafts wurde flur alle bis zum Zeitpunkt der
SchlieBung des Schadenregisters bekannten Versi-
cherungsfalle einzeln ermittelt. Die Forderungen
aus Regressen, Provenues und Teilungsabkommen
sind verrechnet worden. Fur die bis zum Abschluss-
stichtag eingetretenen oder verursachten, aber
zum Bilanzstichtag noch nicht gemeldeten Schaden
wurde aufgrund der in den Vorjahren beobachteten
Nachmeldungen die Ruckstellung um eine Spat-
schadenrlckstellung erhdht. Die in diesem Posten
ebenfalls enthaltene Rickstellung fir Schadenregu-
lierungsaufwendungen ist nach der vom GDV entwi-
ckelten pauschalen Berechnungsmethode unter
Einbezug von Spatschaden ermittelt worden.

Fur die Transportversicherung wurden die Reserven
fur das Geschaftsjahr und die vorangegangenen
zwei Vorjahre entsprechend den Usancen dieser
Sparte Uberwiegend pauschal auf der Grundlage
bestimmter Prozentsatze der gebuchten Beitrage
ermittelt. Ab dem dritten Vorjahr werden die Scha-
den einzeln entsprechend den Angaben der abrech-
nenden Stellen bewertet beziehungsweise
geschatzt.

Fir einen Teil der Transportbestande sind die Scha-
denrlckstellungen je Schaden ermittelt worden. Fur
diesen Teilbestand sind fur bereits eingetretene,
aber noch nicht gemeldete Schaden nach den
Erfahrungen der Vorjahre ermittelte Spatschaden-
ruckstellungen eingestellt.

In der Ruckstellung ist auch die Deckungsruckstel-
lung fir laufende HUK-Renten enthalten. Der ver-
wendete Rechnungszins ist abhangig vom Zeit-
punkt, zu dem die Verpflichtung zur Rentenzahlung
eingetreten ist:

Zeitraum Verwendeter Rechnungszins
Vor 2012 2,00 %
Von 2012 his 2014 1,75 %
Von 2015 bis 2016 1,25 %
Ab 2017 0,90 %

LOGISTIC

In allen Fallen wurden die Sterbetafel DAV HUR
2006 und eine angemessene Verwaltungskosten-
ruckstellung verwendet.

Im Ubernommenen Ruckversicherungsgeschaft
waren die Angaben der Vorversicherer mafdigebend.

Bei der Ruckstellung fir Beitragsrickerstattung
handelt es sich um eine gemafd den vertraglichen
Vereinbarungen gebildete erfolgsunabhangige Bei-
tragsrlickerstattung in der Kraftfahrt- und Transport-
versicherung.

Die Schwankungsruckstellung wurde gemaf
8§ 341 h HGB in Verbindung mit § 29 RechVersV
ermittelt.

Unter den sonstigen versicherungstechnischen
Rickstellungen sind die Ruckstellung fur Verpflich-
tungen gegenuber der Verkehrsopferhilfe e.V. ent-
sprechend der Aufgabe des Vereins angesetzt
sowie die Stornoruckstellung, die Drohverlustrick-
stellung und die Ruckstellung fur unverbrauchte
Beitrage aus ruhenden Kraftfahrtversicherungen
ausgewiesen. Die Stornorlckstellung wurde auf-
grund von Erfahrungssatzen der Vergangenheit
ermittelt. Die Berechnung der Drohverlustriickstel-
lung erfolgte aufgrund von Vorjahreswerten und
einer Prognose des versicherungstechnischen
Ergebnisses auf der Basis des Bestands zum

31. Dezember 2018 und unter Bericksichtigung
von Zinsertragen und Restlaufzeiten.

Die Anteile der Ruckversicherer an den versiche-
rungstechnischen Rickstellungen wurden nach den
vertraglichen Vereinbarungen ermittelt.

Die Ruckversicherungsberechnungen basierten auf
den zum Zeitpunkt der SchlieBung des Schadenre-
gisters vorliegenden Bruttozahlen, zuzlglich
Zuschatzungen fur die verbleibenden Tage.



Die Bewertung der Ruckstellungen flr Pensionen
und ahnliche Verpflichtungen erfolgte nach dem
Anwartschaftsbarwertverfahren (PUC Methode) in
Verbindung mit § 253 Abs. 1 HGB unter Zugrunde-
legung der Richttafeln 2018 G von Klaus Heubeck.
Der Effekt, der sich aus der erstmaligen Anwendung
der Richttafeln 2018 G ergeben hat, wurde erfolgs-
wirksam erfasst. ZukUnftige Entwicklungen und
Trends wurden berucksichtigt. Die Abzinsung der
Ruckstellungen fir Pensionen erfolgte auf Basis
des von der Deutschen Bundesbank fur Oktober
2018 verodffentlichten durchschnittlichen Marktzins-
satzes der letzten zehn Jahre bei einer angenom-
menen Restlaufzeit von 15 Jahren. Der jeweilige
Zinssatz wurde auf das Jahresende hochgerechnet.

Als Parameter wurden verwendet:

Gehaltsdynamik: 2,50 %
Rentendynamik: 1,75 %
Fluktuation: 0,90 %
Zinssatz Pensionsrlckstellungen: 3,20 %

Zinssatz ahnliche Ruckstellungen: 2,32 %

Alle anderen nichtversicherungstechnischen Rlck-
stellungen sind nach § 253 HGB mit ihrem Erfll-
lungsbetrag angesetzt und, soweit die Laufzeit der
Ruckstellungen mehr als ein Jahr betragt, abge-
zinst. Der jeweilige Zinssatz wurde auf Basis des
von der Bundesbank fur Oktober 2018 verdoffent-
lichten durchschnittlichen Zinssatzes der letzten
sieben Jahre auf das Jahresende hochgerechnet.

Die Ubrigen Passivposten wurden mit dem Erful-
lungsbetrag angesetzt. Innerhalb des Postens
Sonstige Verbindlichkeiten werden Sicherheiten aus
bilateral besicherten OTC-Derivaten saldiert ausge-
wiesen.

Die unter Aktiva A. Kapitalanlagen I. bis Ill. gefuhr-
ten Posten sind mit dem Devisenkassamittelkurs
zum Anschaffungszeitpunkt oder im Falle einer
Anwendung des § 253 Abs. 3 Satze 5 und 6 HGB
mit dem Devisenkassamittelkurs zum Bilanzstich-
tag in Euro umgerechnet worden.

Die Ubrigen Aktiva und Passiva sind mit dem
Devisenkassamittelkurs zum Bilanzstichtag in
Euro umgerechnet worden.

Die Umrechnung von Fremdwahrungszahlungen

erfolgte grundsatzlich zum Devisenkassamittelkurs.

LOGISTIC
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Erlauterungen zur Bilanz — Aktiva

Entwicklung der Aktivposten A. I. bis lll. im Geschaftsjahr 2018 1)

Bilanzwerte Vorjahr Zugange
Tsd. Euro % Tsd. Euro
A. Kapitalanlagen
A. . Grundstiicke, grundstiicksgleiche Rechte und Bauten einschlieRlich der Bauten
auf fremden Grundstiicken 17.225 1,5 102
A. Il. Kapitalanlagen in verbundenen Unternehmen und Beteiligungen
1. Anteile an verbundenen Unternehmen 27.340 2,4 1.207
2. Ausleihungen an verbundene Unternehmen 23.996 2,1 1
3. Beteiligungen - - -
4. Summe A. Il BiLIB7 4,6 1.208
A. lll. Sonstige Kapitalanlagen
1. Aktien, Anteile oder Aktien an Investmentvermégen und andere nicht
festverzinsliche Wertpapiere 474.522 42,1 52.255
2. Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 363.128 32,2 58.379
3. Hypotheken, Grundschuld- und Rentenschuldforderungen 215 0,0 -
4. Sonstige Ausleihungen
a) Namensschuldverschreibungen 126.619 11,2 1.142
b) Schuldscheinforderungen und Darlehen 78.159 6,9 1.007
5. Einlagen bei Kreditinstituten 15.000 1,3 35.000
6. Andere Kapitalanlagen 383 0,0 2.119
7. Summe A. Ill. 1.058.026 93,9 149.901
Summe A. 1.126.588 100,0 151.211

Insgesamt 1.126.588 [ 1T U

1) Summenabweichungen sind rundungsbedingt.
2) davon Wahrungsabschreibungen: 12 Tsd. Euro.
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Umbuchungen Abgange Zuschreibungen Abschreibungen 2) Bilanzwerte Geschaftsjahr
Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro %

- 1.777 - 774 14.777 1,2

- - - - 28.547 2,4

- 4.000 - - 19.997 1,7

- - - - 0 -

= 4.000 - - 48.544 4,0

- 394 69 5.381 521.072 43,2

200 29.660 - 567 391.479 B85

- 199 - - 15 0,0

-200 19.077 - - 108.484 9,0

- 10.145 - - 69.021 5,7

- - - - 50.000 4,1

- - - - 2.502 0,2

- 59.476 69 5.948 1.142.573 94,7

- 65.252 69 6.721 1.205.894 100,0

- 65.252 69 6.721 1.205.894 ]
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A. Kapitalanlagen 2018
in Tsd. Euro Buchwert Zeitwert Reserve
I Grundstiicke, grundstiicksgleiche Rechte und Bauten einschliefilich der Bauten auf fremden
Grundstiicken 14.777 29.255 14.478
Il Kapitalanlagen in verbundenen Unternehmen und Beteiligungen
1. Anteile an verbundenen Unternehmen 28.547 112.405 83.858
2. Ausleihungen an verbundene Unternehmen 19.997 22.318 2.321
3. Beteiligungen - - -
1. Sonstige Kapitalanlagen
1. Aktien, Anteile oder Aktien an Investmentvermdgen und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 521.072 552.826 31.754
2. Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 391.479 419.298 27.819
3. Hypotheken-, Grundschuld- und Rentenschuldforderungen 15 16 0
4. Sonstige Ausleihungen
a) Namensschuldverschreibungen 108.484 120.292 11.808
b) Schuldscheinforderungen und Darlehen 69.021 79.615 10.594
5. Einlagen bei Kreditinstituten 50.000 50.059 59
6. Andere Kapitalanlagen 2.502 2.545 43
1.205.894 1.388.629 182.735
Fiir die Ermittlung der Zeitwerte bérsennotierter Wertpapiere wurden Bérsenkurse oder Riicknahmepreise verwendet. Bei Rententiteln ohne
regelmaRige Kursversorgung wurde eine synthetische Marktwertermittlung anhand der Discounted Cashflow Methode vorgenommen.
Die Ermittlung der Marktwerte fiir Sonstige Ausleihungen, sowie Hypotheken-, Grundschuld- und Rentenschuldforderungen erfolgte nach der
Discounted Cashflow Methode unter Beriicksichtigung der Restlaufzeit und bonitatsspezifischer Risikozuschlage.
Die beizulegenden Zeitwerte fiir Anteile an verbundenen Unternehmen und Andere Kapitalanlagen wurden anhand der Netto-Ertragswertformel
nach IDW S1 in Verbindung mit IDW RS HFA 10 ermittelt, oder es wurde der Net Asset Value zugrunde gelegt.
Die Grundstiicke wurden zum 31. Dezember 2018 neu bewertet. Die der Bewertung zugrunde liegenden Bodenrichtwerte werden fiir die
Bestandsobjekte alle fiinf Jahre aktualisiert, zuletzt im Jahr 2018.
Soweit dariiber hinaus andere Wertansatze verwendet worden sind, entsprechen diese den Bestimmungen des § 56 RechVersV.
GemaR § 341 b Abs. 2 HGB sind 910,5 Mio. Euro Kapitalanlagen dem Anlagevermdgen zugeordnet. Dies beinhaltet auf Basis der Kurse
zum 31. Dezember 2018 positive Bewertungsreserven von 62,2 Mio. Euro und negative Bewertungsreserven von 2,6 Mio. Euro.
Die Bewertungsreserven der gesamten Kapitalanlagen belaufen sich auf 182,7 Mio. Euro, was einer Reservequote von 15,2 % entspricht.
A.l. Grundstiicke, grundstiicksgleiche Rechte und Bauten einschliefllich der Bauten auf fremden Grundstiicken
Der Bilanzwert der von der KRAVAG-LOGISTIC Versicherungs-Aktiengesellschaft eigengenutzten Grundstiicke und Bauten betrug 14,8 Mio. Euro.
A. Il 1. Anteile an verbundenen Unternehmen 2018
in Tsd. Euro
Anteil am
Name und Sitz der Gesellschaft Kapital in % Geschaftsjahr Eigenkapital Ergebnis
RV AIP SCS SICAV-SIF - RV TF 2 Infra Debt, Luxemburg 1,0 2018 180.060 1.736
KRAVAG-ALLGEMEINE Versicherungs-Aktiengesellschaft, Hamburg 49,0 2018 119.361 12.103
KRAVAG Umweltschutz und Sicherheitstechnik GmbH, Hamburg 100,0 2018 302 33
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A.lll. 1. Sonstige Kapitalanlagen - Aktien, Anteile oder Aktien an 2018
Investmentvermdgen und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere

in Tsd. Euro Marktwert Differenz Ausschiittung Unterlassene
Marktwert/ firdas  auflerplanmagige

Fondsart Buchwert Geschaftsjahr Abschreibung
Aktienfonds 59.755 3.546 5.839 -
Rentenfonds 213.803 - 7.863 -
Mischfonds 41.881 - 89 -
315.439 3.546 13.791 -

Die Wertpapierfonds sind iiberwiegend européisch beziehungsweise international ausgerichtet und schwerpunktmagig in Wertpapieren investiert.
Der Anlagegrundsatz des § 215 Abs.1 VAG zur Sicherheit wird stets beachtet.

A. Kapitalanlagen - Angaben zu Finanzinstrumenten, 2018
die iiber ihren beizulegenden Zeitwert ausgewiesen werden
in Tsd. Euro
Art Nominalvolumen Buchwert Zeitwert
Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 1) 91.519 93.524 90.894
Namensschuldverschreibungen 2) 6.746 6.856 6.486
Schuldscheinforderungen und Darlehen 3) 4.746 4.792 4.675

1) Aufgrund der gegebenen Bonitat der Emittenten sind die Wertminderungen nicht dauerhaft, sondern durch Marktpreisanderungen bedingt.

2) Der niedrigere Zeitwert bezieht sich auf Namensschuldverschreibungen, bei denen aufgrund ihrer Bonitét von einer voriibergehenden Wertminderung ausgegangen wird.

3) Der niedrigere Zeitwert bezieht sich auf Schuldscheindarlehen und Darlehen, bei denen aufgrund ihrer Bonitat von einer voriibergehenden Wertminderung
ausgegangen wird.

A. Kapitalanlagen - Angaben zu derivativen Finanzinstrumenten 2018
in Tsd. Euro
Art Nominalvolumen Buchwert Zeitwert positiv Zeitwert negativ
Zinshezogene Geschafte
Vorkdufe / Termingeschafte Inhaberschuldverschreibungen 1) 41.000 - 8.1lilg) -852
Wahrungshezogene Geschafte
Devisentermingeschafte 2) 35.665 160 58 -160

1) Zeitwerte wurden auf Basis der Discounted Cashflow Methode ermittelt, Bewertungsparameter hierbei waren der Kassakurs und die Zinskurve.
2) Zeitwerte entsprechen dem diskontierten Delta zwischen vereinbarten Terminkurs und Terminkurs zum Bewertungsstichtag. Die Bewertung des Devisenterminkurses
erfolgt nach mark-to-market. Der Ausweis erfolgt bei den Passiva unter Posten C. IIl. Sonstige Riickstellungen.

Finanzderivate und Strukturierte Produkte wurden mittels anerkannter finanzmathematischer Methoden bewertet. Die Bewertung von Termingeschéften
erfolgte mit der Discounted Cash Flow-Methode, bei Strukturierten Produkten und Swaps wurde ein Shifted Libor-Market Modell verwendet.

Die Marktwerte der ABS-Produkte wurden nach der Discounted Cashflow Methode ermittelt; dabei wurden iiberwiegend am Markt
beobachtbare Werte herangezogen.
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C. lll. Andere Vermogensgegenstiande 2018
in Euro
Vorausgezahlte Versicherungsleistungen 13.842.843,91
Ubrige Vermégensgegenstande 8.376,29
Stand am 31. Dezember 13.851.220,20
D.ll. Sonstige Rechnungsabgrenzungsposten 2018
in Euro
Ausgaben, die nachfolgende Geschaftsjahre betreffen
Stand am 31. Dezember 79.813,33
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Erlauterung zur Bilanz — Passiva

A.l. Eingefordertes Kapital 2018
in Euro
Das gezeichnete Kapital ist in 80.000 nennwertlose Stiickaktien (vinkulierte Namensaktien) eingeteilt.
Stand am 31. Dezember 2.000.000,--
Das gezeichnete Kapital ist unverdndert gegeniiber dem Stand vom 31. Dezember 2017.
Die R+V KOMPOSIT Holding GmbH, Wiesbaden, hat gemaf § 20 Abs. 4 AktG mitgeteilt, dass sie mehrheitlich an der
KRAVAG-LOGISTIC Versicherungs-Aktiengesellschaft beteiligt ist. Die R+V Versicherung AG, Wiesbhaden, und die DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank,
Frankfurt am Main, haben geméaf §§ 20 Abs. 4, 21 Abs. 2 AktG ihre mittelbare Mehrheitsbeteiligung mitgeteilt.
A. Il.  Kapitalriicklage 2018
in Euro
Stand am 31. Dezember 90.776.892,69
Die Kapitalriicklage ist unverandert gegeniiber dem Stand vom 31. Dezember 2017.
Sie entfallt mit 88.782.854,34 Euro auf Agiobetrage gemaf § 272 Abs. 2 Nr. 1 HGB. 1.994.038,35 Euro betreffen Zuzahlungen gemaf § 272 Abs. 2 Nr. 4 HGB.
A. lll. Gewinnriicklagen 2018
in Euro
Andere Gewinnriicklagen
Vortrag zum 1. Januar 102.877.653,01
Einstellung aus dem Bilanzgewinn 2017 9.734.203,62
Einstellung aus dem Jahresiiberschuss 2018 6.858.437,62
Stand am 31. Dezember 119.470.294,25
B. Versicherungstechnische Bruttoriickstellungen 2018
in Euro Versicherungs- Riickstellung Schwankungs-
technische fiir noch nicht riickstellung
Riickstellungen abgewickelte und ahnliche
Versicherungszweig insgesamt  Versicherungsfélle Riickstellungen
Gesamtes Versicherungsgeschaft
Kraftfahrzeug-Haftpflicht 869.134.279,82 848.646.725,24 8.311.016,—
Sonstige Kraftfahrt 110.616.006,55 44.515.844,39 57.178.126,—
Transport und Luftfahrt 234.590.137,71 199.741.927,71 29.821.956,—
Ubrige 14.989.555,73 12.178.010,24 2.369.048,—
Stand am 31. Dezember 1.229.329.979,81 1.105.082.507,58 97.680.146,—
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B. Versicherungstechnische Bruttoriickstellungen 2017
in Euro Versicherungs- Riickstellung Schwankungs-
technische fiir noch nicht riickstellung
Riickstellungen abgewickelte und ahnliche
Versicherungszweig insgesamt  Versicherungsfalle Riickstellungen
Gesamtes Versicherungsgeschaft
Kraftfahrzeug-Haftpflicht 822.275.816,75 810.106.137,12 -
Sonstige Kraftfahrt 110.706.516,14 44.432.427,46 57.230.967,--
Transport und Luftfahrt 228.948.993,15 185.320.924,37 39.121.952,—-
Ubrige 15.673.378,78 12.651.431,79 2.076.734,—-
Stand am 31. Dezember 1.177.604.704,82 1.052.510.920,74 98.429.653,—-
C.l. Riickstellungen fiir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen 2018
in Euro
Erfillungsbetrag 379.182,—
Saldierungsféhiges Deckungsvermégen -
Stand am 31. Dezember 379.182,—
Aus der Abzinsung der Riickstellungen fiir Pensionen mit dem durchschnittlichen Marktzinssatz der letzten zehn Jahre
ergibt sich im Vergleich zur Abzinsung mit einem durchschnittlichen Marktzinssatz der letzten sieben Jahre ein Unterschiedsbetrag in Hohe von 43.138,-- Euro.
Dieser Unterschiedsbetrag ist fiir die Ausschittung gesperrt.
C. lll. Sonstige Riickstellungen 2018
in Euro
Provisionen 1.849.000,—-
Personalkosten 439.275,—-
Kapitalanlagenbereich 260.019,37
Aufbewahrung von Geschaftsunterlagen 208.300,--
Jahresabschlusskosten 32.564,—
Ubrige Riickstellungen 3.163.432,05
Stand am 31. Dezember 5.952.590,42
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Sonstige Bemerkungen

Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit von mehr als fiinf Jahren bestanden nicht.
Verbindlichkeiten, die durch Pfandrechte oder @hnliche Rechte gesichert sind, bestanden nicht.
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Erlauterungen zur Gewinn- und Verlustrechnung

. 1. Verdiente Beitrage fiir eigene Rechnung 2018
in Euro Gebuchte Verdiente Verdiente
Bruttobeitrage Bruttobeitrage Nettobeitriage
Versicherungszweig
Gesamtes Versicherungsgeschaft
Kraftfahrzeug-Haftpflicht 495.108.562,94 494.886.547,99 369.214.368,95
Sonstige Kraftfahrt 228.371.029,43 228.307.672,95 170.949.990,71
Transport und Luftfahrt 132.170.739,76 132.008.245,68 102.140.602,94
Ubrige 38.276.642,39 38.811.416,19 30.120.554,76
Stand am 31. Dezember 893.926.974,52 894.013.882,81 672.425.517,36
I.1. Verdiente Beitrage fiir eigene Rechnung 2017
in Euro Gebuchte Verdiente Verdiente
Bruttobeitrage Bruttobeitrage Nettobeitriage
Versicherungszweig
Gesamtes Versicherungsgeschaft
Kraftfahrzeug-Haftpflicht 469.279.858,58 469.232.210,77 349.646.005,47
Sonstige Kraftfahrt 217.465.930,54 217.385.666,24 162.790.504,70
Transport und Luftfahrt 126.984.674,20 126.949.649,38 97.256.845,83
Ubrige 37.213.694,81 37.135.903,08 29.136.177,64
Stand am 31. Dezember 850.944.158,13 850.703.429,47 638.829.533,64
I.2. Technischer Zinsertrag fiir eigene Rechnung
Der technische Zinsertrag betrifft die Verzinsung der durchschnittlichen Renten-Deckungsriickstellung der
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung geméaf § 38 Abs. 1 Ziffer 2 RechVersV.
I. 4. Bruttoaufwendungen fiir Versicherungsfalle 2018 2017
in Euro
Versicherungszweig
Gesamtes Versicherungsgeschaft
Kraftfahrzeug-Haftpflicht 468.378.266,47 454.264.805,86
Sonstige Kraftfahrt 148.681.900,03 139.270.495,83

Transport und Luftfahrt

79.112.886,21

76.545.611,64

Ubrige

32.430.660,44

34.976.185,88

Stand am 31. Dezember

728.603.713,15

705.057.099,21

Aus der Abwicklung der aus dem vorhergehenden Geschéftsjahr libernommenen Riickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle
aus dem selbst abgeschlossenen Versicherungsgeschaft ergab sich ein Brutto-Gewinn in Hohe von 63 Mio. Euro, der auf Kraftfahrzeug-Haftpflicht (52 Mio. Euro),
Sonstige Kraftfahrt (8 Mio. Euro), Transport und Luftfahrt (12 Mio. Euro) und Ubrige (- 9 Mio. Euro) entfallt.
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I. 7.  Bruttoaufwendungen fiir den Versicherungshetrieb 2018 2017
in Euro
Versicherungszweig
Gesamtes Versicherungsgeschaft
Kraftfahrzeug-Haftpflicht 60.888.869,83 58.013.220,07
Sonstige Kraftfahrt 33.977.434,79 32.254.765,78
Transport und Luftfahrt 37.719.833,—- 36.908.591,35
Ubrige 7.664.431,37 7.422.257,88
Stand am 31. Dezember 140.250.568,99 134.598.835,08
Von den Bruttoaufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb entfallen auf
Abschlussaufwendungen 58.476.952,42 55.369.113,93
Verwaltungsaufwendungen 81.773.616,57 79.229.721,15
140.250.568,99 134.598.835,08
I. 11. Versicherungstechnisches Ergebnis fiir eigene Rechnung 2018 2017
in Euro
Versicherungszweig
Gesamtes Versicherungsgeschaft
Kraftfahrzeug-Haftpflicht -42.835.272,56 -62.513.681,02
Sonstige Kraftfahrt 27.718.319,06 26.599.587,40
Transport und Luftfahrt 19.290.757,92 21.366.624,82
Ubrige -763.450,47 -3.591.984,59
Stand am 31. Dezember 3.410.353,95 -18.139.453,39
Riickversicherungssaldo 2018 2017
in Euro
Versicherungszweig
Gesamtes Versicherungsgeschaft
Kraftfahrzeug-Haftpflicht -6.019.588,15 12.787.897,48
Sonstige Kraftfahrt 14.666.937,47 14.110.871,17
Transport und Luftfahrt 3.895.520,02 15.342.755,79
Ubrige -1.132.346,78 -1.765.857,69
Stand am 31. Dezember 11.410.522,56 40.475.666,75
Der Riickversicherungssaldo setzt sich zusammen aus den Anteilen des Riickversicherers an den verdienten Beitragen,
an den Bruttoaufwendungen fiir Versicherungsfélle sowie an den Bruttoaufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb.
1. 2. Aufwendungen fiir Kapitalanlagen 2018 2017
in Euro
b) Abschreibungen auf Kapitalanlagen
Planmé&gige Abschreibungen 773.825,—- 834.748,93
AuBerplanmagRige Abschreibungen nach § 253 Abs. 3 Satz 5 HGB - -
AuBerplanmagRige Abschreibungen nach § 253 Abs. 3 Satz 6 HGB 5.380.781,81 731.114,61
AuBerplanmafRige Abschreibungen nach § 253 Abs. 4 HGB 566.850,-- -
Stand am 31. Dezember 6.721.456,81 1.565.863,54

64

LOGISTIC



1. 4. Sonstige Ertrage 2018 2017
in Euro
Ertrage aus erbrachten Dienstleistungen 4.371.194,15 3.658.146,43
Zinsertrage 779.969,73 174.405,38
Ubrige Ertrége 212.486,53 213.284,54
Stand am 31. Dezember 5.363.650,41 4.045.836,35

1. 5. Sonstige Aufwendungen 2018 2017
in Euro
Aufwendungen fiir erbrachte Dienstleistungen 4.427.669,83 3.717.085,13
Aufwendungen, die das Unternehmen als Ganzes betreffen 3.306.281,84 2.818.280,48
Zinsaufwendungen 3.272.863,32 361.806,50
Ubrige Aufwendungen 2.642.794,61 83.397,53
Stand am 31. Dezember 13.649.609,60 6.980.569,64
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Dr. Norbert Rollinger Dr. Edgar Martin

Vorsitzender des Vorstands der — Vorsitzender —

R+V Versicherung AG, Wiesbaden

— Vorsitzender — Michael Busch

Werner Gockeln Jan Dirk Dallmer
Geschaftsfuhrender Vorstand der SVG

Bundes-Zentralgenossenschaft Strafenverkehr eG, Heinz-Jiirgen Kallerhoff
Frankfurt am Main (bis 30. September 2018)

— Stellv. Vorsitzender —

Jens Hasselbacher
Dr. Christoph Lamby (ab 1. Oktober 2018)
Mitglied des Vorstands der R+V Versicherung AG,
Wiesbaden

Tillmann Lukosch

Mitglied des Vorstands der R+V Versicherung AG,
Wiesbaden

(ab 28. Juni 2018)

Hans Metzger
Geschaftsfuhrer der Metzger Spedition GmbH,
Neu-Kupfer

Marc René Michallet
Mitglied des Vorstands der R+V Versicherung AG,
Wiesbaden

Ortwin Nast
Vorsitzender der Geschaftsfuhrung (CEO) der
HOYER GmbH, Hamburg

Hans-Dieter Otto
Inhaber der Spedition Otto, Benneckenstein

Peter Weiler

Mitglied des Vorstands der R+V Versicherung AG,
Wiesbaden

(bis 21. Juni 2018)

Stefan Wurzel

Geschaftsfuhrer der Erich Wurzel GmbH & Co. KG,
Hamburg
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Bestandsentwicklung

Bestand an selbst abgeschlossenen Versicherungen (ohne Transportversicherungen)

ohne unterjahrige Vertrage.

Anzahl der Vertrage 2018 2017 Veranderung
Kraftfahrt
a) Kraftfahrzeug-Haftpflicht 663.773 634.277 29.496
b) Fahrzeugvoll 403.964 383.081 20.883
c) Fahrzeugteil 132.681 129.581 3.100
Kraftfahrtversicherung insgesamt 1.200.418 1.146.939 53.479
Sonstige Versicherungen 45.581 40.791 4.790
1.245.999 1.187.730 58.269
Provisionen und sonstige Beziige der Versicherungsvertreter, Personalaufwendungen 2018 2017

in Euro

1. Provisionen jeglicher Art der Versicherungsvertreter im Sinne des § 92 HGB

fiir das selbst abgeschlossene Versicherungsgeschéft

110.609.649,34

107.299.123,84

2. Léhne und Gehalter 276.096,—- 330.316,—-
3. Aufwendungen fiir Altersversorgung 146.730,90 25.350,35
4. Aufwendungen insgesamt 111.032.476,24 107.654.790,19

Die Gesellschaft beschéftigte im Geschéftsjahr kein Personal.

Fiir Mitglieder des Vorstands fielen 2018 Beziige von 276.096,-- Euro (2017: 330.316,- Euro) in der KRAVAG-LOGISTIC Versicherungs-Aktiengesellschaft an.

Beziige an Vorstande, die gleichzeitig Mitglied des Vorstands der R+V Versicherung AG sind, wurden von der vertragsfiihrenden Gesellschaft, der R+V Versicherung AG, geleistet.

An friihere Mitglieder des Vorstands und ihre Hinterbliebenen wurden wie im Vorjahr keine Beziige gezahlt. Fiir friihere Mitglieder des Vorstands

und ihre Hinterbliebenen wurden 2018 im Rahmen der Auslagerung von Pensionsverpflichtungen keine Beitragszahlungen an die Versorgungskasse

genossenschaftlich orientierter Unternehmen e.V. vorgenommen.

Die Riickstellungen fiir laufende Pensionen und Anwartschaften fiir friihere Vorstandsmitglieder und ihre Hinterbliebenen
betrugen 255.297,-- Euro (2017: 234.626,-- Euro).

Als Vergiitung erhielt der Aufsichtsrat 43.071,99 Euro (2017: 39.881,99 Euro).

Angaben zu nahe stehenden Unternehmen und Personen

Im Berichtszeitraum sind keine Geschéfte im Sinne des § 285 Nr. 21 HGB mit nahe stehenden Unternehmen und Personen getétigt worden.
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Angaben zu Haftungsverhiltnissen und sonstigen finanziellen Verpflichtungen

Zum Bilanzstichtag ergaben sich aus abgeschlossenen Vertragen und Mitgliedschaften folgende sonstige finanzielle Verpflichtungen gemaf § 285 Nr. 3a HGB:

in Euro Angaben zu davon gegeniiber Risiken Vorteile
Betrag verbundenen
Unternehmen
1. Andienungsrechte aus Multitranchen 23.000.000,-- 14.000.000,-- AbflieBende Liquiditat. Es Hoherer Kupon des
Restlaufzeit > 1 Jahr entstehen Opportunitétskosten Basisinstruments.
durch geringen Zinssatz und ein
Emittentenrisiko.
2. Verpflichtungen aus schwebenden Geschéften
Inhaberschuldverschreibungen 41.000.000,-- 37.000.000,-- Opportunitatskosten durch geringen Ausgleich unterjahriger
Zinssatz; Kontrahentenrisiko und Liquiditatsschwankungen und
Emittentenrisiko. Vermeidung von Marktstorungen
bei hohem Anlagebedarf.
Namensschuldverschreibungen - --,-- Opportunitatskosten durch geringen Ausgleich unterjahriger
Zinssatz. Kontrahentenrisiko und Liquiditatsschwankungen und
Emittentenrisiko. Vermeidung von Marktstorungen
bei hohem Anlagebedarf.
3. Nachzahlungsverpflichtungen 15.020.532,16 6.174.000,—- Es besteht eine Verpflichtung zur Keine bilanzielle Erhéhung der
Auszahlung, dabei ist keine Kapitalanlagen, solange nicht
Einflussnahme auf den Zeitpunkt  ausgezahlt wurde. Durch die Nicht-
der Inanspruchnahme maglich. auszahlung ergeben sich Liquiditats-
Es besteht ein Risiko des zwischen-  vorteile, die gegebenenfalls fiir eine
zeitlichen Wertverfalls des Titels. Kapitalanlage mit besserer
Verzinsung genutzt werden kdnnen.
Gesamtsumme 79.020.532,16 57.174.000,--

Haftungsverhaltnisse gemaf § 251 HGB bestanden zum Bilanzstichtag nicht.

Sonstige finanzielle Verpflichtungen gegeniiber assozierten Unternehmen bestanden nicht.

Honorare des Abschlusspriifers

Im Geschéftsjahr wurden folgende Honorare als Aufwand (netto) erfasst

2018

in Euro

Abschlusspriifungsleistungen

103.000,--

Abschlusspriifer der KRAVAG-LOGISTIC Versicherungs-Aktiengesellschaft ist die Ernst & Young GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft.

68  LoalisTIC



Angaben zur Identitat der Gesellschaft und zum Konzernabschluss

Die KRAVAG-LOGISTIC Versicherungs-Aktiengesellschaft mit Sitz Heidenkampsweg 102, 20097 Hamburg, ist beim Amtsgericht Hamburg
unter HRB 76536 eingetragen.

Die R+V Versicherung AG, Wiesbaden, erstellt einen Konzernabschluss nach IFRS, in den der Jahresabschluss der KRAVAG-LOGISTIC
Versicherungs-Aktiengesellschaft zum 31. Dezember 2018 einbezogen wird. Dieser wird im elektronischen Bundesanzeiger verdffentlicht.

Der Konzernabschluss der R+V Versicherung AG wird als Teilkonzern in den {ibergeordneten Konzernabschluss der DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank,
Frankfurt am Main, mit befreiender Wirkung einbezogen. Dieser wird im elektronischen Bundesanzeiger verdffentlicht.

Nachtragsbericht

Vorgénge von besonderer Bedeutung nach dem Schluss des Geschéftsjahrs sind nicht zu berichten.

Gewinnverwendungsvorschlag 2018
in Euro

Der Vorstand schlagt vor, den Bilanzgewinn von 6.858.437,63 Euro wie folgt zu verwenden:

Einstellung in andere Gewinnriicklagen 6.858.437,63

Hamburg, 1. Marz 2019

Der Vorstand
Dr. Martin Busch
Dallmer Hasselbacher

LOGISTIC
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Bestatigungsvermerk des unabhangigen

Abschlussprifers

An die KRAVAG-LOGISTIC
Versicherungs-Aktiengesellschaft

Vermerk iiber die Priifung des Jahresabschlusses
und des Lageberichts

Priifungsurteile

Wir haben den Jahresabschluss der KRAVAG-
LOGISTIC Versicherungs-Aktiengesellschaft, Ham-
burg — bestehend aus der Bilanz zum 31. Dezem-
ber 2018 und der Gewinn- und Verlustrechnung far
das Geschaftsjahr vom 1. Januar 2018 bis zum
31. Dezember 2018 sowie dem Anhang, einschlief3-
lich der Darstellung der Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethoden — gepruft. Darlber hinaus haben
wir den Lagebericht der KRAVAG-LOGISTIC Versiche-
rungs-Aktiengesellschaft, Hamburg fir das
Geschaftsjahr vom 1. Januar 2018 bis zum

31. Dezember 2018 gepruft.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der
Prufung gewonnenen Erkenntnisse

— entspricht der beigeflugte Jahresabschluss in
allen wesentlichen Belangen den deutschen, fur
Versicherungsunternehmen geltenden handels-
rechtlichen Vorschriften und vermittelt unter
Beachtung der deutschen Grundsatze ordnungs-
magiger Buchflhrung ein den tatsachlichen Ver-
haltnissen entsprechendes Bild der Vermogens-
und Finanzlage der Gesellschaft zum 31. Dezem-
ber 2018 sowie ihrer Ertragslage fur das
Geschaftsjahr vom 1. Januar 2018 bis zum
31. Dezember 2018 und

— vermittelt der beigefligte Lagebericht insgesamt
ein zutreffendes Bild von der Lage der Gesell-
schaft. In allen wesentlichen Belangen steht die-
ser Lagebericht in Einklang mit dem Jahresab-
schluss, entspricht den deutschen gesetzlichen
Vorschriften und stellt die Chancen und Risiken
der zukunftigen Entwicklung zutreffend dar.

LOGISTIC

GemafRl § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erklaren wir, dass
unsere Prufung zu keinen Einwendungen gegen die
Ordnungsmafigkeit des Jahresabschlusses und
des Lageberichts geflihrt hat.

Grundlage fiir die Priifungsurteile

Wir haben unsere Prufung des Jahresabschlusses
und des Lageberichts in Ubereinstimmung mit

§ 317 HGB und der EU-Abschlusspruferverordnung
(Nr. 537/2014; im Folgenden ,,EU-APrVO*“) unter
Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprifer
(IDW) festgestellten deutschen Grundsatze ord-
nungsmagiger Abschlussprufung durchgefihrt.
Unsere Verantwortung nach diesen Vorschriften und
Grundsatzen ist im Abschnitt ,Verantwortung des
Abschlussprufers flr die Prifung des Jahresab-
schlusses und des Lageberichts“ unseres Bestati-
gungsvermerks weitergehend beschrieben. Wir sind
von dem Unternehmen unabhéngig in Ubereinstim-
mung mit den europarechtlichen sowie den deut-
schen handelsrechtlichen und berufsrechtlichen
Vorschriften und haben unsere sonstigen deut-
schen Berufspflichten in Ubereinstimmung mit die-
sen Anforderungen erfullt. Darlber hinaus erklaren
wir gemaf Artikel 10 Abs. 2 Buchst. f) EU-APrVO,
dass wir keine verbotenen Nichtprufungsleistungen
nach Artikel 5 Abs. 1 EU-APrVO erbracht haben. Wir
sind der Auffassung, dass die von uns erlangten
Prufungsnachweise ausreichend und geeignet sind,
um als Grundlage flr unsere Prifungsurteile zum
Jahresabschluss und zum Lagebericht zu dienen.

Besonders wichtige Prifungssachverhalte in der
Prifung des Jahresabschlusses

Besonders wichtige Prufungssachverhalte sind
solche Sachverhalte, die nach unserem pflicht-
gemaien Ermessen am bedeutsamsten in

unserer Prafung des Jahresabschlusses flr das
Geschaftsjahr vom 1. Januar 2018 bis zum

31. Dezember 2018 waren. Diese Sachverhalte
wurden im Zusammenhang mit unserer Prafung des
Jahresabschlusses als Ganzem und bei der Bildung



unseres Prifungsurteils hierzu berlcksichtigt; wir
geben kein gesondertes Prifungsurteil zu diesen
Sachverhalten ab.

Nachfolgend beschreiben wir die aus unserer Sicht
besonders wichtigen Prifungssachverhalte:

1. Bewertung von nicht bérsennotierten
Kapitalanlagen und Bestimmung voraus-
sichtlich dauerhafter Wertminderungen bei wie
Anlagevermogen bewerteten Kapitalanlagen

Griinde fiir die Bestimmung als besonders
wichtiger Priifungssachverhalt

FUr den Uberwiegenden Teil der nicht bérsennotier-
ten Kapitalanlagen, insbesondere Schuldverschrei-
bungen und Darlehen, Namensschuldverschreibun-
gen sowie unter den Inhaberschuldverschreibungen
ausgewiesene strukturierte Finanzinstrumente,
werden die beizulegenden Zeitwerte mittels markt-
Ublicher anerkannter Bewertungsverfahren, insbe-
sondere Discounted Cashflow Methoden sowie
dem Shifted Libor-Market Modell ermittelt. Ferner
kommen in geringerem Umfang instrumentenspezi-
fische anerkannte Bewertungsverfahren zur Anwen-
dung. Als Eingangsdaten werden hierbei prinzipiell
am Markt beobachtbare Bewertungsparameter, ver-
einzelt aber auch instrumentenspezifische Modell-
parameter, wie z.B. laufzeitabhangige Zinsstruktur-
kurven, Risikoaufschlage und Volatilitaten, verwen-
det. Bei der Festlegung dieser Bewertungsparame-
ter bestehen ermessensbehaftete Spielraume. Fer-
ner Ubt der Vorstand unter Verwendung festgelegter
Aufgreifkriterien Ermessen bei der Beurteilung des
Vorliegens einer voraussichtlich dauerhaften Wert-
minderung und deren Umfang bei allen wie Anlage-
vermogen bewerteten Kapitalanlagen aus.

Infolge des bei der Festlegung der wesentlichen
Bewertungsparameter im Rahmen der Bewertung
nicht borsennotierter Kapitalanlagen als auch bei
der Beurteilung des Vorliegens einer voraussichtlich
dauerhaften Wertminderung bei den wie Anlagever-
mogen bewerteten Kapitalanlagen bestehenden
Ermessens handelt es sich um einen besonders

wichtigen Prufungssachverhalt. Darlber hinaus
machen die nicht borsennotierten Kapitalanlagen
einen hohen Anteil am Kapitalanlagenbestand der
Gesellschaft aus.

Priiferisches Vorgehen

Im Rahmen unserer Prifung haben wir zunachst
das interne Kontrollsystem im Hinblick auf die Aus-
gestaltung und Wirksamkeit ausgesuchter Kontrol-
len getestet. Der Schwerpunkt unserer Kontroll-
tests lag dabei auf Kontrollen, die die korrekte Zeit-
wertermittlung sicherstellen sollen sowie auf sol-
chen im Zusammenhang mit der Beurteilung tUber
die Dauerhaftigkeit und den Umfang etwaiger Wert-
minderungen.

Flr nicht bérsennotierte Kapitalanlagen haben wir
die verwendeten Bewertungsverfahren dahingehend
beurteilt, ob diese bei sachgerechter Anwendung
eine verlassliche Ermittlung des Zeitwerts gemaf

§ 255 Abs. 4 HGB gewahrleisten. Ferner haben wir
die verwendeten Bewertungsparameter (insbeson-
dere laufzeitabhangige Zinsstrukturkurven, Risiko-
aufschlage sowie Volatilitaten und Wahrscheinlich-
keitsschatzungen) untersucht. Dabei haben wir
ermessensabhangige, am Markt beobachtbare
Bewertungsparameter dahingehend untersucht, ob
sich diese innerhalb einer am Markt beobachtbaren
Bandbreite befinden bzw. ob instrumentenspezi-
fisch verwendete Bewertungsparameter geeignet
fur die Zeitwertermittlung sind. In diesem Zusam-
menhang haben wir die am Markt beobachtbaren
verwendeten Bewertungsparameter durch Abgleich
mit offentlich verfligbaren Bewertungsparametern in
Stichproben abgeglichen bzw. instrumentenspezifi-
sche Bewertungsparameter auf deren Eignung fur
die Zeitwertermittlung beurteilt und die ermittelten
Zeitwerte durch eigene Berechnungen unter Einsatz
von speziell hierflr ausgebildeten Mitarbeitern vali-
diert.

Die so vom Vorstand ermittelten Zeitwerte nicht
boérsennotierter Kapitalanlagen wurden gemeinsam
mit den Zeitwerten flr borsennotierte Kapitalanla-
gen sodann bei der Prafung im Hinblick auf eine
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mogliche Dauerhaftigkeit etwaiger Wertminderun-
gen herangezogen. Die verwendeten Aufgreifkrite-
rien zur Feststellung einer dauerhaften Wertminde-
rung sowie deren stetige Anwendung waren eben-
falls Gegenstand unserer Prafung. Hierbei haben
wir insbesondere Uberpruft, ob fur alle relevanten
Kapitalanlagen eine dokumentierte Einschatzung
im Hinblick auf eine vorliegende Wertminderung
getroffen und die Ermessensentscheidungen bei
der Bestimmung einer voraussichtlich dauerhaften
Wertminderung sachgerecht und im Einklang mit
den handelsrechtlichen Vorgaben gemaR §§ 341b
Abs. 1 S.2i.V.m. 253 Abs. 1 S. 1 HGB ausgelibt
wurden.

Aus unseren Prufungshandlungen haben sich keine
Einwendungen gegen die Bewertung nicht borsen-
notierter Kapitalanlagen und die Bestimmung vor-
aussichtlich dauerhafter Wertminderungen fir die
wie Anlagevermogen bewerteten Kapitalanlagen
ergeben.

Verweis auf zugehorige Angaben

Die Angaben zur Bewertung nicht bérsennotierter
Kapitalanlagen und zur Bestimmung von voraus-
sichtlich dauerhaften Wertminderungen bei wie
Anlagevermogen bewerteten Kapitalanlagen sind in
den Abschnitten , Bilanzierungs- und Bewertungs-
methoden®, ,A. Kapitalanlagen® und ,A. Kapital-
anlagen — Angaben zu derivativen Finanzinstrumen-
ten“ des Anhangs enthalten.

2. Bewertung der Brutto-Riickstellung fiir noch
nicht abgewickelte Versicherungsfalle

Griinde fiir die Bestimmung als besonders
wichtiger Priifungssachverhalt

Die Brutto-Ruckstellung flr noch nicht abgewickelte
Versicherungsfalle umfasst unter anderem die
Teilrickstellungen fur bekannte und unbekannte
Versicherungsfalle, deren Bewertung sich nach den
Vorgaben des § 341¢g HGB richtet.
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Die Bewertung der Brutto-Ruckstellung fur bekannte
Versicherungsfalle erfolgt einzeln und basiert auf
einem vom Vorstand auf der Grundlage aktueller
Informationen zum Schadenverlauf und der Abwick-
lung vergleichbarer Schaden angenommenen
zukUnftigen Schadenverlauf.

Die Bewertung der Brutto-Ruckstellung fur unbe-
kannte Versicherungsfalle erfolgt auf der Grundlage
eines versicherungsmathematischen Verfahrens,
fur das vom Vorstand Annahmen in Bezug auf die
voraussichtliche Anzahl nachgemeldeter Schaden
sowie des voraussichtlich aufzuwendenden Ent-
schadigungsbetrages zugrunde gelegt werden. Die
Berechnungsmethode basiert auf einem vergangen-
heitsbezogenen Beobachtungszeitraum von flnf
Jahren, in einzelnen Versicherungszweigen und-
arten von 15 Jahren. Je Versicherungszweig und
-art wird die Ruckstellung fur unbekannte Versiche-
rungsfalle aus dem Produkt der erwarteten Anzahl
der Versicherungsfalle und dem erwarteten Durch-
schnittsaufwand je Schaden fir jedes Anfalljahr
jahrlich neu berechnet.

Die Brutto-Ruckstellung flr noch nicht abgewickelte
Versicherungsfalle ist ein wesentlicher Passivpos-
ten in der Bilanz der Gesellschaft. Aufgrund der gro-
3en Anzahl der einzeln bewerteten Schadenfalle
und der Ermessensspielraume bei der Bewertung
der Ruckstellung fur bekannte Versicherungsfalle,
sowie dem Ermessensspielraum bei den Annahmen
bei der Berechnung der Ruckstellung fir unbekann-
te Versicherungsfalle, haben wir die Bewertung der
Brutto-RUckstellung fir noch nicht abgewickelte Ver-
sicherungsfalle als besonders wichtigen Prufungs-
sachverhalt bestimmt. Hier besteht das Risiko,
dass die Brutto-RUckstellungen fur bekannte und
fur unbekannte Versicherungsfalle insgesamt und
in den einzelnen Versicherungszweigen und -arten
nicht ausreichend bemessen sind.

Priiferisches Vorgehen
Wir haben uns im Rahmen unserer Abschlusspru-

fung mit dem Prozess der Schadenbearbeitung und
der Ermittlung der Brutto-Ruckstellungen far



bekannte und unbekannte Versicherungsfalle und
den dort zur Anwendung gelangten Verfahren,
Methoden und Kontrollmechanismen auseinander-
gesetzt.

Dabei haben wir fur die Brutto-Ruckstellung far
bekannte Versicherungsfalle anhand der Bearbei-
tung einzelner Schadenfalle untersucht, ob der Pro-
zess der Schadenbearbeitung und -reservierung von
der Schadenmeldung bis zu der Bewertung in der
Bilanz angemessen ausgestaltet ist. Ausgesuchte
Kontrollen in diesem Prozess haben wir hinsichtlich
ihrer Ausgestaltung und Wirksamkeit in Bezug auf
die Bewertung getestet. Ferner haben wir fur eine
risikoorientiert ausgewahlte Stichprobe von Scha-
denfallen untersucht, ob die hierfur gebildeten
Ruckstellungen auf Grundlage der vorliegenden
Informationen und Erkenntnisse zum Bilanzstichtag
ausreichend bemessen sind. Zusatzlich haben wir
unter Zuhilfenahme von Datenanalysen die Qualitat
des der Schadenreserve zugrunde liegenden Daten-
bestandes analysiert, indem wir die Summen- und
Altersstruktur der Einzelschaden untersucht haben.

Zur Prufung der Bewertung der Rickstellung fur
unbekannte Versicherungsfalle haben wir den in die
Berechnung einbezogenen Datenbestand auf Voll-
standigkeit untersucht sowie die zugrunde gelegten
erwarteten hochgerechneten zuklnftigen Schaden-
zahlen auf Angemessenheit analysiert sowie rech-
nerisch nachvollzogen. Daneben haben wir das Ver-
fahren zur Festlegung der Schatzwerte der erwarte-
ten Entschadigungshdhen untersucht.

Ferner haben wir zur Beurteilung der Angemessen-
heit der Bewertung der Brutto-Ruckstellung fur
bekannte und unbekannte Versicherungsfalle in
den geschaftsbestimmenden Sparten auf der
Grundlage mathematisch-statistischer Verfahren
(Chain Ladder und Bornhuetter Ferguson) eigene
Schadenprojektionen durchgefliihrt und den hierbei
von uns ermittelten besten Schatzwert fir die ein-
zelnen Sparten als Maf3stab flir die Beurteilung der
Bewertung der zusammengefassten Einzelreserven
zugrunde gelegt.

AuBerdem haben wir die Schadenquoten und Scha-
dendurchschnitte anhand von Mehrjahresverglei-
chen auf Auffalligkeiten in Bezug auf die Bewertung
analysiert.

Ferner haben wir beurteilt, ob die Brutto-Rlckstel-
lungen fur noch nicht abgewickelte Versicherungs-
falle in den Vorjahren nach aktuellen Erkenntnissen
ausgereicht haben, um die tatsachlich eingetrete-
nen Schadenfalle zu decken und so Indikationen far
die Angemessenheit der Schatzungen der Vergan-
genheit zu erhalten.

Im Rahmen unserer Prifung haben wir eigene
Versicherungsmathematiker eingesetzt.

Aus unseren Prifungshandlungen haben sich keine
Einwendungen gegen die Bewertung der Brutto-
Ruckstellung fur noch nicht abgewickelte Versiche-
rungsfalle ergeben.

Verweis auf zugehorige Angaben

Die Angaben zur Bewertung der Brutto-Rlckstellung
fur noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle sind
im Abschnitt , Bilanzierungs- und Bewertungsmetho-
den® des Anhangs enthalten.

Sonstige Informationen

Der Aufsichtsrat ist fur den Bericht des Aufsichts-
rats verantwortlich. Im Ubrigen sind die gesetz-
lichen Vertreter fur die sonstigen Informationen ver-
antwortlich.

Unsere Prifungsurteile zum Jahresabschluss und
Lagebericht erstrecken sich nicht auf die sonstigen
Informationen, und dementsprechend geben wir
weder ein Prufungsurteil noch irgendeine andere
Form von Prifungsschlussfolgerung hierzu ab.
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Im Zusammenhang mit unserer Prifung haben wir
die Verantwortung, die sonstigen Informationen zu
lesen und dabei zu wlrdigen, ob die sonstigen
Informationen

— wesentliche Unstimmigkeiten zum Jahresab-
schluss, Lagebericht oder unseren bei der Pru-
fung erlangten Kenntnissen aufweisen oder

— anderweitig wesentlich falsch dargestellt erschei-
nen.

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des
Aufsichtsrats fiir den Jahresabschluss und den
Lagebericht

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich flr
die Aufstellung des Jahresabschlusses, der den
deutschen, flr Versicherungsunternehmen gelten-
den handelsrechtlichen Vorschriften in allen
wesentlichen Belangen entspricht, und daflr, dass
der Jahresabschluss unter Beachtung der deut-
schen Grundsatze ordnungsmaiger Buchfuhrung
ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen-
des Bild der Vermodgens-, Finanz- und Ertragslage
der Gesellschaft vermittelt. Ferner sind die gesetz-
lichen Vertreter verantwortlich flr die internen Kon-
trollen, die sie in Ubereinstimmung mit den deut-
schen Grundsatzen ordnungsmagiger Buchflhrung
als notwendig bestimmt haben, um die Aufstellung
eines Jahresabschlusses zu ermoglichen, der frei
von wesentlichen — beabsichtigten oder unbeab-
sichtigten — falschen Darstellungen ist.

Bei der Aufstellung des Jahresabschlusses sind
die gesetzlichen Vertreter dafur verantwortlich, die
Fahigkeit der Gesellschaft zur Fortfuhrung der
Unternehmenstatigkeit zu beurteilen. Des Weiteren
haben sie die Verantwortung, Sachverhalte in
Zusammenhang mit der FortfUhrung der Unterneh-
menstatigkeit, sofern einschlagig, anzugeben. DaruU-
ber hinaus sind sie dafur verantwortlich, auf der
Grundlage des Rechnungslegungsgrundsatzes der
Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit zu bilanzie-
ren, sofern dem nicht tatsachliche oder rechtliche
Gegebenheiten entgegenstehen.
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Auflerdem sind die gesetzlichen Vertreter verant-
wortlich fur die Aufstellung des Lageberichts, der
insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage der
Gesellschaft vermittelt sowie in allen wesentlichen
Belangen mit dem Jahresabschluss in Einklang
steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften ent-
spricht und die Chancen und Risiken der zukunfti-
gen Entwicklung zutreffend darstellt. Ferner sind die
gesetzlichen Vertreter verantwortlich fur die Vorkeh-
rungen und Mafnahmen (Systeme), die sie als not-
wendig erachtet haben, um die Aufstellung eines
Lageberichts in Ubereinstimmung mit den anzuwen-
denden deutschen gesetzlichen Vorschriften zu
ermoglichen und um ausreichende geeignete Nach-
weise flr die Aussagen im Lagebericht erbringen zu
kbénnen.

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich fir die Uberwa-
chung des Rechnungslegungsprozesses der Gesell-
schaft zur Aufstellung des Jahresabschlusses und
des Lageberichts.

Verantwortung des Abschlusspriifers fiir
die Priifung des Jahresabschlusses und des
Lageberichts

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit
daruber zu erlangen, ob der Jahresabschluss als
Ganzes frei von wesentlichen — beabsichtigten oder
unbeabsichtigten — falschen Darstellungen ist, und
ob der Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild
von der Lage der Gesellschaft vermittelt sowie in
allen wesentlichen Belangen mit dem Jahresab-
schluss sowie mit den bei der Priifung gewonnenen
Erkenntnissen in Einklang steht, den deutschen
gesetzlichen Vorschriften entspricht und die Chan-
cen und Risiken der zukunftigen Entwicklung zutref-
fend darstellt, sowie einen Bestatigungsvermerk zu
erteilen, der unsere Prifungsurteile zum Jahres-
abschluss und zum Lagebericht beinhaltet.

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes Maf} an
Sicherheit, aber keine Garantie dafur, dass eine in
Ubereinstimmung mit § 317 HGB und der EU-APrVO
unter Beachtung der vom Institut der Wirtschafts-



prufer (IDW) festgestellten deutschen Grundsatze
ordnungsmasiger Abschlussprufung durchgefliihrte
Prufung eine wesentliche falsche Darstellung stets
aufdeckt. Falsche Darstellungen kdnnen aus Ver-
stéRen oder Unrichtigkeiten resultieren und werden
als wesentlich angesehen, wenn vernunftigerweise
erwartet werden konnte, dass sie einzeln oder ins-
gesamt die auf der Grundlage dieses Jahresab-
schlusses und Lageberichts getroffenen wirtschaft-
lichen Entscheidungen von Adressaten beeinflus-
sen.

Wahrend der Prufung Uben wir pflichtgemaes
Ermessen aus und bewahren eine kritische Grund-
haltung. Darlber hinaus

— identifizieren und beurteilen wir die Risiken
wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtig-
ter — falscher Darstellungen im Jahresabschluss
und im Lagebericht, planen und flhren Prifungs-
handlungen als Reaktion auf diese Risiken durch
sowie erlangen Prufungsnachweise, die ausrei-
chend und geeignet sind, um als Grundlage fur
unser Prufungsurteil zu dienen. Das Risiko, dass
wesentliche falsche Darstellungen nicht aufge-
deckt werden, ist bei VerstoRen hoher als bei
Unrichtigkeiten, da Verstéfle betrlgerisches
Zusammenwirken, Falschungen, beabsichtigte
Unvollstandigkeiten, irrefihrende Darstellungen
bzw. das AuRerkraftsetzen interner Kontrollen
beinhalten kénnen;

— gewinnen wir ein Verstandnis von dem fir die PrU-
fung des Jahresabschlusses relevanten internen
Kontrollsystem und den fur die Prifung des Lage-
berichts relevanten Vorkehrungen und Maf3nah-
men, um Prifungshandlungen zu planen, die
unter den gegebenen Umstanden angemessen
sind, jedoch nicht mit dem Ziel, ein Prufungsurteil
zur Wirksamkeit dieser Systeme der Gesellschaft
abzugeben;

— beurteilen wir die Angemessenheit der von den
gesetzlichen Vertretern angewandten Rechnungs-
legungsmethoden sowie die Vertretbarkeit der
von den gesetzlichen Vertretern dargestellten
geschatzten Werte und damit zusammen-
hangenden Angaben;

— ziehen wir Schlussfolgerungen Uber die Angemes-
senheit des von den gesetzlichen Vertretern
angewandten Rechnungslegungsgrundsatzes der
Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit sowie, auf
der Grundlage der erlangten Prifungsnachweise,
ob eine wesentliche Unsicherheit im Zusammen-
hang mit Ereignissen oder Gegebenheiten
besteht, die bedeutsame Zweifel an der Fahigkeit
der Gesellschaft zur Fortfuhrung der Unterneh-
menstatigkeit aufwerfen kdnnen. Falls wir zu dem
Schluss kommen, dass eine wesentliche Unsi-
cherheit besteht, sind wir verpflichtet, im Bestati-
gungsvermerk auf die dazugehorigen Angaben im
Jahresabschluss und im Lagebericht aufmerksam
zu machen oder, falls diese Angaben unangemes-
sen sind, unser jeweiliges Prufungsurteil zu modi-
fizieren. Wir ziehen unsere Schlussfolgerungen
auf der Grundlage der bis zum Datum unseres
Bestatigungsvermerks erlangten Prifungsnach-
weise. Zuklnftige Ereignisse oder Gegebenheiten
konnen jedoch dazu flhren, dass die Gesellschaft
ihre Unternehmenstatigkeit nicht mehr fortfUhren
kann;

— beurteilen wir die Gesamtdarstellung, den Aufbau
und den Inhalt des Jahresabschlusses einschlief3-
lich der Angaben sowie ob der Jahresabschluss
die zugrunde liegenden Geschaftsvorfalle und
Ereignisse so darstellt, dass der Jahresabschluss
unter Beachtung der deutschen Grundsatze ord-
nungsmagiger Buchflhrung ein den tatsachlichen
Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft
vermittelt;

— beurteilen wir den Einklang des Lageberichts mit
dem Jahresabschluss, seine Gesetzesentspre-
chung und das von ihm vermittelte Bild von der
Lage der Gesellschaft;

— fuhren wir Prifungshandlungen zu den von den
gesetzlichen Vertretern dargestellten zukunfts-
orientierten Angaben im Lagebericht durch. Auf
Basis ausreichender geeigneter Prifungsnach-
weise vollziehen wir dabei insbesondere die den
zukunftsorientierten Angaben von den gesetz-
lichen Vertretern zugrunde gelegten bedeutsamen
Annahmen nach und beurteilen die sachgerechte
Ableitung der zukunftsorientierten Angaben aus
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diesen Annahmen. Ein eigenstandiges Prufungs-
urteil zu den zukunftsorientierten Angaben sowie
zu den zugrunde liegenden Annahmen geben wir
nicht ab. Es besteht ein erhebliches unvermeid-
bares Risiko, dass kunftige Ereignisse wesentlich
von den zukunftsorientierten Angaben abweichen.

Wir erdrtern mit den fiir die Uberwachung Verant-
wortlichen unter anderem den geplanten Umfang
und die Zeitplanung der Prifung sowie bedeutsame
Prifungsfeststellungen, einschlielich etwaiger
Mangel im internen Kontrollsystem, die wir wahrend
unserer Prufung feststellen.

Wir geben gegentiiber den fiir die Uberwachung Ver-
antwortlichen eine Erklarung ab, dass wir die rele-
vanten Unabhangigkeitsanforderungen eingehalten
haben, und erortern mit ihnen alle Beziehungen
und sonstigen Sachverhalte, von denen verninf-
tigerweise angenommen werden kann, dass sie
sich auf unsere Unabhangigkeit auswirken, und die
hierzu getroffenen SchutzmafSnahmen.

Wir bestimmen von den Sachverhalten, die wir mit
den fir die Uberwachung Verantwortlichen erortert
haben, diejenigen Sachverhalte, die in der Priufung
des Jahresabschlusses flir den aktuellen Berichts-
zeitraum am bedeutsamsten waren und daher die
besonders wichtigen Prifungssachverhalte sind.
Wir beschreiben diese Sachverhalte im Bestati-
gungsvermerk, es sei denn, Gesetze oder andere
Rechtsvorschriften schlieen die 6ffentliche Angabe
des Sachverhalts aus.
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Sonstige gesetzliche und andere rechtliche
Anforderungen

Ubrige Angaben gemaf Artikel 10 EU-APrVO

Wir wurden vom Aufsichtsrat am 24. April 2018 als
Abschlussprufer gewahlt. Wir sind ununterbrochen
seit dem Geschaftsjahr 2012 als Abschlussprifer
der KRAVAG-LOGISTIC Versicherungs-Aktien-
gesellschaft tatig.

Wir erklaren, dass die in diesem Bestatigungsver-
merk enthaltenen Prufungsurteile mit dem zusatz-
lichen Bericht an den Prifungsausschuss nach Arti-
kel 11 EU-APrVO (Prufungsbericht) in Einklang ste-
hen.

Verantwortlicher Wirtschaftspriifer
Der fur die Prufung verantwortliche Wirtschafts-
prufer ist Martin Gehringer.

Eschborn/Frankfurt am Main, den 2. Marz 2019

Ernst & Young GmbH
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Gehringer
Wirtschaftsprifer

Piening
Wirtschaftsprufer



Bericht des Aufsichtsrats

Der Aufsichtsrat hat die allgemeinen wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen im Jahr 2018 bei
seiner Arbeit bertcksichtigt.

Im Jahr 2018 entwickelte sich die Konjunktur in
Deutschland nach ersten Berechnungen des Statis-
tischen Bundesamts mit einer Steigerung des
realen Bruttoinlandsprodukts von 1,5 % gegenuber
dem Vorjahr.

Die Lage der Versicherungswirtschaft war von den
konjunkturellen Rahmenbedingungen gepragt. Die
Beitragseinnahmen der KRAVAG-LOGISTIC Versiche-
rungs-Aktiengesellschaft konnten gegenuber dem
Vorjahr um 5,1 % gesteigert werden.

Aufsichtsrat und Ausschiisse

Zur Erfullung seiner Aufgaben hat der Aufsichtsrat
einen Personalausschuss und einen Prifungsaus-
schuss gebildet.

Der Aufsichtsrat und seine Ausschisse haben die
Geschaftsfihrung des Vorstands nach den gesetz-
lichen und satzungsgemafien Vorschriften fortlau-
fend Uberwacht und beratend begleitet sowie Uber
die vorgelegten zustimmungspflichtigen Geschafte
entschieden. Die Uberwachungstatigkeit des Auf-
sichtsrats und des Prifungsausschusses bezog
sich insbesondere auch auf die Wirksamkeit des
Risikomanagementsystems sowie des internen
Kontrollsystems und des internen Revisionssys-
tems.

Bei Bedarf werden flr die Aufsichtsratsmitglieder
interne Informationsveranstaltungen zu den The-
men Risikomanagement und Solvency Il, Rechtsfra-
gen der Aufsichtsratstatigkeit, Kapitalanlage von
Versicherungsunternehmen und Rechnungslegung
von Versicherungsunternehmen durchgeflihrt.

Zusammenarbeit mit dem Vorstand

Der Vorstand hat dem Aufsichtsrat Uber die Lage
und Entwicklung der Gesellschaft regelmagig, zeit-
nah und umfassend schriftlich und mdndlich
Bericht erstattet. Dies erfolgte in den Aufsichtsrats-
und Ausschusssitzungen sowie durch vierteljahrli-
che schriftliche Berichte des Vorstands. Der Auf-
sichtsrat wurde dabei durch den Vorstand regel-
magig detailliert Gber den Geschaftsverlauf sowie
die Risikosituation mit der 6konomischen und regu-
latorischen Risikotragfahigkeit der Gesellschaft
informiert. Dartber hinaus wurde dem Aufsichtsrat
durch den Vorstand Uber die Risikostrategie und
das Risikomanagementsystem berichtet.

Der Aufsichtsrat hat die genannten Themen mit
dem Vorstand erortert, den Vorstand beraten und
dessen Geschaftsfuhrung Uberwacht. Der Aufsichts-
rat hat sich dabei intensiv mit den regulatorischen
Rahmenbedingungen auseinandergesetzt. In Ent-
scheidungen von grundlegender Bedeutung und bei
zustimmungsbedurftigen Geschaften war der Auf-
sichtsrat stets eingebunden.

Daruber hinaus wurden durch den Vorsitzenden
des Vorstands mit dem Vorsitzenden des Aufsichts-
rats auch auferhalb der Sitzungen vorab wesent-
liche wichtige Entscheidungen und wesentliche Ge-
schaftsentwicklungen erortert.

Sitzungen des Aufsichtsrats und seiner
Ausschiisse

Im Geschaftsjahr 2018 haben drei Sitzungen des
Aufsichtsrats stattgefunden, zu denen der Auf-
sichtsrat am 24. April 2018, am 28. Juni 2018 und
am 6. Dezember 2018 zusammentrat.

DarUber hinaus tagte der Prifungsausschuss am
17. April 2018. Der Personalausschuss hat am
24. April 2018 und am 6. Dezember 2018 getagt.
In den Sitzungen haben der Aufsichtsrat und die
Ausschusse mundliche und schriftliche Berichte
des Vorstands entgegengenommen und erortert.
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In dringenden Fallen hat der Aufsichtsrat im Wege
des schriftlichen Beschlussverfahrens entschieden.

Beratungen im Aufsichtsrat und den Ausschiissen

Der Aufsichtsrat hat sich im Rahmen seiner Tatig-
keit detailliert mit der wirtschaftlichen Lage der
Gesellschaft, der Unternehmensplanung und
-perspektive sowie wesentlichen Finanzkennzahlen
auseinandergesetzt. Der Aufsichtsrat hat dabei die
regulatorischen Rahmenbedingungen sowie die
Auswirkungen des Niedrigzinsumfelds auf die stra-
tegische Ausrichtung berlcksichtigt. In besonderer
Weise erorterte der Aufsichtsrat die Kapitalanlage-
politik des Vorstands vor dem Hintergrund der
anhaltenden Euro- und Staatsschuldenkrise sowie
des Niedrigzinsumfelds. Schwerpunkte der Bespre-
chungen und Diskussionen im Aufsichtsrat bildeten
ferner die Entwicklung der Wettbewerbssituation in
der Kraftfahrzeugversicherung, der Transport- und
Luftfahrtversicherung und der Reiseversicherung,
die Schadenlage sowie das Schadenregulierungs-
management und die strategische Unternehmens-
entwicklung. DarlUber hinaus wurde Uber die Risi-
kostrategie und das Risikomanagementsystem
berichtet.

Der Prifungsausschuss hat sich mit der Vorprufung
des Jahresabschlusses, der Risikostrategie und
dem Risikobericht, der aufsichtsrechtlichen Bericht-
erstattung zu den Solvency lI-SchllUsselfunktionen
Risikomanagementfunktion, Versicherungsmathe-
matische Funktion, Compliance-Funktion und Revi-
sionsfunktion, der Mandatierung des Abschluss-
prufers mit Nichtprafungsleistungen und der Vorbe-
reitung der Bestellung des Abschlussprifers aus-
einandergesetzt. Ferner hat der Prifungsausschuss
eine Anderung der Leitlinien zur Billigung von Nicht-
prifungsleistungen des Abschlussprifers beschlos-
sen.

78  LoaGISTIC

Der Personalausschuss hat sich im Schwerpunkt
mit der Bestellung und der Vergutung von Vor-
standsmitgliedern befasst.

Zusammenarbeit mit dem Abschlusspriifer

Der Aufsichtsrat und der Prifungsausschuss haben
den Abschlussprufer Ernst & Young GmbH Wirt-
schaftsprufungsgesellschaft unter Beachtung der
gesetzlichen Vorschriften ausgewahlt und bestellt.
Der Aufsichtsrat und der Prifungsausschuss haben
fortlaufend die Unabhangigkeit und die Prifungs-
qualitat des Abschlussprifers Uberwacht.

Der Abschlussprifer hat den durch den Vorstand
vorgelegten Jahresabschluss der KRAVAG-LOGISTIC
Versicherungs-Aktiengesellschaft unter Einbezie-
hung der Buchfuhrung und den Lagebericht der
KRAVAG-LOGISTIC Versicherungs-Aktiengesellschaft
fur das Geschaftsjahr 2018 als mit den gesetz-
lichen Vorschriften in Ubereinstimmung stehend
befunden. Der Abschlussprufer hat einen uneinge-
schrankten Bestatigungsvermerk erteilt. Der Pru-
fungsbericht ist den Mitgliedern des Aufsichtsrats
zugegangen und wurde in den Sitzungen umfas-
send erortert und beraten. Der Aufsichtsrat stimmt
dem Ergebnis der Prifung durch den Abschluss-
prufer zu.

Feststellung des Jahresabschlusses
Der Prifungsausschuss und der Aufsichtsrat haben

den Jahresabschluss und den Lagebericht fur das
Geschaftsjahr 2018 eingehend gepruft.



Sowohl an der Sitzung des Prifungsausschusses
am 9. April 2019 als auch an der Sitzung des Auf-
sichtsrats am 3. Mai 2019 nahmen die Vertreter
des Abschlussprtfers teil, um Uber die wesent-
lichen Prufungsergebnisse zu berichten. Hierzu lag
der Prifungsbericht des Abschlussprufers, der
Ernst & Young GmbH Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft, der den uneingeschrankten Bestatigungsver-
merk erteilt hat, vor. Der Jahresabschluss, der
Lagebericht und der Prafungsbericht sowie die Pru-
fungsschwerpunkte Bewertung der Kapitalanlagen,
Bewertung der Brutto-Rickstellung flir noch nicht
abgewickelte Versicherungsfalle, Beitragsvereinnah-
mung und Prufung des Risikofriherkennungssys-
tems nach § 91 Abs. 2 AktG wurden erortert. Die
Vertreter des Abschlussprifers standen den Mit-
gliedern des Ausschusses und des Aufsichtsrats
fur zusatzliche Erlauterungen zur Verfugung. Der
Vorsitzende des Prufungsausschusses hat den Auf-
sichtsrat umfassend Uber die Beratungen des Aus-
schusses unterrichtet.

Der Aufsichtsrat hat gegen den vom Vorstand auf-
gestellten Jahresabschluss und den Lagebericht
fur das Geschaftsjahr 2018 keine Einwendungen
erhoben und sich dem Prifungsergebnis des
Abschlussprufers angeschlossen.

Der vom Vorstand vorgelegte Jahresabschluss fur
das Geschaftsjahr 2018 wurde durch den Auf-
sichtsrat in seiner Sitzung am 3. Mai 2019 entspre-
chend dem Empfehlungsbeschluss des Prifungs-
ausschusses gebilligt. Der Jahresabschluss ist
damit gemaR § 172 AktG festgestellt.

Mit dem Vorschlag des Vorstands fir die Verwen-
dung des Bilanzgewinns hat sich der Aufsichtsrat
einverstanden erklart.

Der vom Vorstand erstellte Bericht Uber die Bezie-
hungen zu verbundenen Unternehmen sowie der
Prufungsbericht des Abschlussprufers hierzu lagen
vor und wurden gepruft.

Der Abschlussprifer hat dem Bericht des Vorstands
Uber die Beziehungen zu verbundenen Unterneh-
men folgenden Bestatigungsvermerk erteilt:

»Nach unserer pflichtmasigen Prufung und Beurtei-
lung bestatigen wir, dass

1. die tatsachlichen Angaben des Berichts richtig
sind und

2. bei den im Bericht aufgefiihrten Rechtsgeschaf-
ten die Leistung der Gesellschaft nicht unange-
messen hoch war.“

Der Aufsichtsrat hat sich dieser Beurteilung ange-
schlossen und keine Einwendungen gegen die
Erklarungen des Vorstands am Schluss des
Berichts Uber die Beziehungen zu verbundenen
Unternehmen erhoben.

Veranderungen im Vorstand

Herr Jens Hasselbacher wurde in Nachfolge von
Herrn Heinz-Jurgen Kallerhoff in der Aufsichtsrats-
sitzung am 24. April 2018 ab 1. Oktober 2018 als
Vorstandsmitglied gewahlt.

Veranderungen im Aufsichtsrat und den
Ausschiissen

Herr Dr. Christoph Lamby wurde in der Hauptver-
sammlung am 28. Juni 2018 als Mitglied des Auf-
sichtsrats wiedergewahlt. Herr Tillmann Lukosch
wurde in der Hauptversammlung am 28. Juni 2018
als Nachfolger von Herrn Peter Weiler neu in den
Aufsichtsrat gewahlt.
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Dank an Vorstand und Mitarbeiter
Der Aufsichtsrat dankt dem Vorstand und allen

Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der R+V-Gruppe
fur die im Jahr 2018 geleistete Arbeit.

Hamburg, 3. Mai 2019

Der Aufsichtsrat
Dr. Rollinger Gockeln
Vorsitzender Stellv. Vorsitzender
Lukosch Metzger
Nast Otto
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Dr. Lamby

Michallet

Wurzel









KRAVAG-ALLGEMEINE
Versicherungs-Aktiengesellschaft

Geschaftsbericht

2018

Vorgelegt zur ordentlichen Hauptversammlung
am 27. Juni 2019
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KRAVAG-ALLGEMEINE

Anzahl der Vertrage

Gebuchte Beitrage brutto

Kapitalanlagen

Ertrage aus Kapitalanlagen
Nettoverzinsung der Kapitalanlagen
Aufwendungen fiir Versicherungsfalle brutto
Schadenriickstellung brutto
Schwankungsriickstellung

Eigenkapital

Bilanzsumme

in Tsd.

in Mio.

in Mio.

in Mio.

in %

in Mio.

in Mio.

in Mio.

in Mio.

in Mio.

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

2018
2.443,9
506,4
663,8
21,7
2,9
410,6
525,1
85,4
119,4

715,3

2017
23l 7)
475,2
568,1
20,4

3,6

2016

2015

2.163,4 2.030,4

442,0
521,1
17,8
3,8
351,6
450,1
63,6
96,0

564,9

4175
4715
19,8
41
331,4
4203
48,6
88,7

520,7

2014
1.951,5
401,4
4185
17,9
43
319,0
391,6
349
76,3

463,5

2013
1.8939
378,6
400,2
18,5
41
315,7
358,7
17,7
69,5

451,8

2012
1.840,0
35159
363,8
16,9

4,8

2011 2010
1.882,7 1.923,4
341,8 3287
337,8 3411
181 172
46 47
3034 292,1
3050 286,7
100 77
61,9 645

377,7 380,7
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Lagebericht

Geschaft und Rahmenbedingungen

Geschaftstatigkeit

Die KRAVAG-ALLGEMEINE Versicherungs-Aktienge-
sellschaft (KRAVAG-ALLGEMEINE) betreibt die Kraft-
fahrtversicherung Uber den Vertriebsweg Makler
und Mehrfachagenten. Das Versicherungsprogramm
umfasst die Kraftfahrtversicherung einschliefllich
der Beistandsleistungsversicherung sowie die Rick-
versicherung in allen Versicherungszweigen. Die
KRAVAG-ALLGEMEINE betrieb im Geschaftsjahr aus-
schlieRlich das selbst abgeschlossene Versiche-
rungsgeschaft.

Organisatorische und rechtliche Struktur

Die Anteile der KRAVAG-ALLGEMEINE werden zu
49,0 % von der KRAVAG-LOGISTIC Versicherungs-
Aktiengesellschaft und zu 51,0 % von der R+V
KOMPOSIT Holding GmbH gehalten. Die R+V KOM-
POSIT Holding GmbH wiederum ist eine 100 %-ige
Tochter der R+V Versicherung AG, die als Oberge-
sellschaft des R+V Konzerns fungiert.

Die R+V Versicherung AG befindet sich Uber direkt
und indirekt gehaltene Anteile mehrheitlich im
Besitz der DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genos-
senschaftsbank (DZ BANK AG), Frankfurt am Main.
Weitere Anteile werden von anderen genossen-
schaftlichen Verbanden und Instituten gehalten.
Der Vorstand der R+V Versicherung AG tragt die Ver-
antwortung fur das gesamte Versicherungsgeschaft
innerhalb des DZ BANK Konzerns.

Die Vorstande der Gesellschaften der R+V sind teil-
weise in Personalunion besetzt. Der R+V Konzern
wird gefuhrt wie ein einheitliches Unternehmen.

Die einheitliche Leitung des R+V Konzerns findet
inren Niederschlag dartber hinaus in den zwischen
den Gesellschaften abgeschlossenen umfangrei-
chen internen Ausgliederungsvereinbarungen.

ALLGEMEINE

Aufgrund vertraglicher Regelungen vermittelt der
AufBendienst der R+V Aligemeine Versicherung AG
fur die KRAVAG-ALLGEMEINE Versicherungsvertrage
in allen Sparten.

Beziehungen zu verbundenen Unternehmen

In dem nach § 312 Aktiengesetz (AktG) erstellten
Bericht Uber die Beziehungen zu verbundenen
Unternehmen hat der Vorstand erklart, dass die
KRAVAG-ALLGEMEINE nach den Umstanden, die
ihm zu dem Zeitpunkt bekannt waren, in dem die im
Bericht erwahnten Rechtsgeschafte vorgenommen
wurden, bei jedem Rechtsgeschaft eine angemes-
sene Gegenleistung erhalten hat und dadurch, dass
andere berichtspflichtige MafSnahmen weder getrof-
fen noch unterlassen wurden, nicht benachteiligt
wurde.

Personalbericht

Die KRAVAG-ALLGEMEINE beschaftigt keine eigenen
Mitarbeiter. Auf der Grundlage der bestehenden
internen Ausgliederungsvertrage werden die Aufga-
ben durch Mitarbeiter der R+V Gbernommen.

Verbandszugehorigkeit

Die KRAVAG-ALLGEMEINE ist unter anderem Mit-
glied folgender Verbande/Vereine:

— Gesamtverband der Deutschen Versicherungs-
wirtschaft e.V. (GDV), Berlin

— Verkehrsopferhilfe e.V., Hamburg

— Versicherungsombudsmann e.V., Berlin

KRAVAG-ALLGEMEINE im Markt

Bestand iiberspringt die Millionen-Marke

Die KRAVAG-ALLGEMEINE vertreibt Kfz-Versicherun-
gen Uber Makler und Mehrfachagenten - mit stei-
gender Nachfrage. Dank zahlreicher Neukunden
konnte die KRAVAG-ALLGEMEINE in 2018 uber
40.000 neue versicherte Fahrzeuge verzeichnen.
Damit hat der Bestand an Kfz-Versicherungen die



Millionen-Marke ubersprungen. Die hohe Qualitat
in Service und Leistung bestatigen auch die
Makler: Bei Branchenratings belegt die KRAVAG-
ALLGEMEINE regelmaRig vordere Platze.

Geschaftsverlauf der
KRAVAG-ALLGEMEINE Versicherungs-AG

Geschaftsverlauf im Uberblick

Die KRAVAG-ALLGEMEINE verzeichnete einen
Anstieg der gebuchten Bruttobeitrage um 6,6 %

auf 506,4 Mio. Euro (2017: 475,2 Mio. Euro) und
Ubertraf damit erneut das Marktwachstum (GDV:

+ 3,2 %). Diese gute Entwicklung wird entscheidend
gepragt durch die gute und vertrauensvolle Zusam-
menarbeit mit dem Maklervertrieb sowie die strin-
gente Ausrichtung der Versicherungsprodukte auf
die Bedurfnisse der Versicherungskunden.

Die Geschaftsjahresschadenaufwendungen entwi-
ckelten sich im Vergleich zur Beitragsentwicklung
unterproportional um 4,1 % auf 420,5 Mio. Euro
(2047: 403,8 Mio. Euro). Infolgedessen ergab
sich eine wiederum verbesserte Geschaftsjahres-
schadenquote von 82,9 % (2017: 84,9 %). Unter
Berucksichtigung des Abwicklungsergebnisses der
aus dem Vorjahr tbernommenen Rickstellungen
fur noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle
ergab sich eine bilanzielle Brutto-Schadenquote
von 80,9 % (2017: 80,6 %).

Die Brutto-Kostenquote lag bei 15,6 % (2017:
15,3 %).

Das versicherungstechnische Nettoergebnis vor
Veranderung der Schwankungsruckstellung betrug
16,4 Mio. Euro (2017: 10,3 Mio. Euro). Nach
einer Zuflhrung zur Schwankungsrickstellung

von 9,7 Mio. Euro (2017: 12,1 Mio. Euro) belief
sich das versicherungstechnische Ergebnis flr
eigene Rechnung auf 6,7 Mio. Euro (2017: Verlust
- 1,9 Mio. Euro).

Das Kapitalanlageergebnis lag bei 17,6 Mio. Euro
(2047: 19,4 Mio. Euro). Der Saldo aus Sonstigen
Ertragen und Aufwendungen betrug - 4,1 Mio. Euro
(2017: - 2,3 Mio. Euro). Ausschlaggebend fur die
Veranderung gegenlber dem Vorjahr war insbeson-
dere der erstmals erhobene Gewinnaufschlag fur
von Konzerngesellschaften bezogene Dienstleis-
tungen. Somit ergab sich ein nichtversicherungs-
technisches Ergebnis von 13,3 Mio. Euro (2017:
17,0 Mio. Euro).

Der Jahresuberschuss belief sich nach einem
Steueraufwand von 8,0 Mio. Euro (2017: 3,9 Mio.
Euro) auf 12,1 Mio. Euro (2017: 11,2 Mio. Euro).
Der Steueraufwand im Vorjahr war von den Neure-
gelungen des Investmentsteuerreformgesetzes
(InvStRefG) und den dazu ergangenen Ubergangs-
vorschriften gepragt, aus denen sich entlastende
Wirkungen ergaben. Gegenlaufige Wirkungen unter
anderem aufgrund der steuerlichen Bewertung der
Schadenreserven kompensierten diesen Effekt.

Geschaftsverlauf im selbst
abgeschlossenen Versicherungsgeschaft

Kraftfahrtversicherung (gesamt)
Beitragswachstum in allen Sparten

Die KRAVAG-ALLGEMEINE betreibt im Wesentlichen
die Kraftfahrtversicherung. Die Daten sind daher
nahezu identisch mit denen des Gesamt-Geschafts-
verlaufs. Die Kraftfahrtunfallversicherung und die
Beistandsleistungsversicherung werden gesondert
ausgewiesen.

Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung

Unverandert stellt die Sparte Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtversicherung mit einem Anteil von 53,5 %
(2017: 54,4 %) der gesamten Beitrage die beitrags-
starkste Sparte dar. Hier verzeichnete die KRAVAG-
ALLGEMEINE einen Anstieg der gebuchten Brutto-
beitrage um 4,9 % auf 271,0 Mio. Euro (2017:
258,3 Mio. Euro).
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Kraftfahrtversicherung gesamt
in Mio. Euro
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Die Geschaftsjahresschadenaufwendungen folgten
der Beitragsentwicklung und stiegen um 5,0 % auf
235,3 Mio. Euro (2017: 224,0 Mio. Euro) an. Unter
Berlcksichtigung des Abwicklungsergebnisses der
aus dem Vorjahr tUbernommenen Rickstellungen,
das durch Nachreservierungen gepragt war, ergab
sich eine bilanzielle Brutto-Schadenquote in Hohe
von 84,6 % (2017: 80,4 %).

Unter Einbezug der Brutto-Kostenquote von 15,7 %
(2047: 15,3 %) ergab sich eine Brutto-Combined-
Ratio von 100,3 % (2017: 95,7 %).

Das versicherungstechnische Nettoergebnis fur
eigene Rechnung in der Sparte Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtversicherung lag bei 4,4 Mio. Euro (2017:
5,4 Mio. Euro).

Sonstige Kraftfahrtversicherung

Die Sonstige Kraftfahrtversicherung beinhaltet die
Sparten Vollkasko und Teilkasko und verzeichnete
aufgrund der engen Anbindung an die Kraftfahrt-
zeug-Haftpflichtversicherung ebenfalls einen An-
stieg der gebuchten Bruttobeitrage um 8,4 % auf
224,8 Mio. Euro (2017: 207,4 Mio. Euro). Hierbei
verschob sich das Verhaltnis wiederum leicht
zugunsten der Sparte Vollkasko.

Die Geschaftsjahresschadenaufwendungen entwi-
ckelten sich im Vergleich zur Beitragsentwicklung
deutlich unterproportional und stiegen um 3,6 %
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Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung
in Mio. Euro
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auf 180,5 Mio. Euro (2017: 174,3 Mio. Euro).
Unter Einbezug des Abwicklungsergebnisses der
aus dem Vorjahr Ubernommenen Schadenrickstel-
lungen belief sich die bilanzielle Brutto-Schaden-
quote auf 79,4 % (2017: 82,6 %).

Die Brutto-Kostenquote lag mit 15,3 % auf dem
guten Niveau des Vorjahrs (15,2 %).

Der Schwankungsruckstellung wurden 5,8 Mio.
Euro (2017: 9,9 Mio. Euro) zugefuhrt, so dass sich
ein verbessertes versicherungstechnisches Ergeb-
nis fur eigene Rechnung von 0,7 Mio. Euro ergab.
(2017: Verlust - 8,4 Mio. Euro).

Kraftfahrtunfallversicherung

Die gebuchten Bruttobeitrage in der Kraftfahrtunfall-
versicherung beliefen sich auf 5,5 Mio. Euro nach
4,9 Mio. Euro im Vorjahr.

Die Geschaftsjahresschadenaufwendungen lagen
bei 1,1 Mio. Euro (2017: 2,3 Mio. Euro) und fihr-
ten unter BerUcksichtigung des Abwicklungsergeb-
nisses der aus dem Vorjahr Gbernommenen Ruck-
stellungen zu einer bilanziellen Brutto-Schadenquo-
te von - 18,7 % (2017: 13,8 %).

Die Brutto-Kostenquote verbesserte sich auf
23,1 % (2017: 23,6 %), so dass sich eine Brutto-
Combined-Ratio von 4,4 % ergab (2017: 37,4 %).



Sonstige Kraftfahrtversicherung
in Mio. Euro
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Der Schwankungsruckstellung wurden 3,4 Mio.
Euro zugeflihrt (2017: 1,8 Mio. Euro), so dass ein
versicherungstechnischer Gewinn fur eigene Rech-
nung in Héhe von 1,0 Mio. Euro (2017: 0,9 Mio.
Euro) verblieb.

Beistandsleistungsversicherung

In der unverandert kleinsten Sparte der KRAVAG-
ALLGEMEINE mit einem Anteil an den gebuchten
Bruttobeitragen von 1,0 % stiegen die gebuchten
Bruttobeitrage auf 5,1 Mio. Euro (2017: 4,5 Mio.
Euro).

Die bilanzielle Brutto-Schadenquote belief sich auf
64,4 % (2017: 69,5 %).

Beistandsleistungsversicherung
in Mio. Euro
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Die Sparte schloss das Geschaftsjahr nach einer
ZufUhrung zur Schwankungsrickstellung in Hohe
von 0,4 Mio. Euro (2017: 0,4 Mio. Euro) mit einem
versicherungstechnischen Gewinn fir eigene Rech-
nung in Hohe von 0,6 Mio. Euro (2017: 0,2 Mio.
Euro) ab.

Zusammenfassende Wiirdigung des
Geschaftsverlaufs

Auch im Geschaftsjahr 2018 verzeichnete die KRA-
VAG-ALLGEMEINE ein Beitragswachstum tber der
Marktentwicklung. Die stabile Marktposition konnte
somit weiter ausgebaut werden. Im Vergleich zum
Beitragswachstum stiegen die Geschaftsjahres-
schaden nur unterproportional an.

Die Brutto-Kostenquote lag leicht Gber dem sehr
guten Niveau des Vorjahrs.

Aus dem Kapitalanlageergebnis (inklusive techni-
schem Zins) von 17,5 Mio. Euro (2017: 19,3 Mio.
Euro) und einem Sonstigen Ergebnis von - 4,1 Mio.
Euro (2017: - 2,3 Mio. Euro) ergab sich ein nicht-
versicherungstechnisches Ergebnis von 13,3 Mio.
Euro (2017: 17,0 Mio. Euro).

Insgesamt wies die KRAVAG-ALLGEMEINE einen

JahresUberschuss in Hohe von 12,1 Mio. Euro aus
(2047: 11,2 Mio. Euro).
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Ertragslage

Beitragseinnahmen

Die gebuchten Bruttobeitrage verzeichneten in
2018 einen Anstieg von 6,6 % auf 506,4 Mio. Euro
(2017: 475,2 Mio. Euro). Die verdienten Nettobei-
trage erhOhten sich um 6,5 % auf 378,8 Mio. Euro
(20417: 355,7 Mio. Euro). Die Selbstbehaltsquote
lag unverandert bei 74,7 %.

Versicherungsleistungen

Die Bruttoaufwendungen fir Versicherungsfalle
stiegen um 7,1 % auf 410,6 Mio. Euro (2017:
383,3 Mio. Euro). Der Anstieg ist insbesondere auf
ein rlcklaufiges Abwicklungsergebnis der aus dem
Vorjahr Gbernommenen Ruckstellungen zurlickzu-
fuhren. Die bilanzielle Brutto-Schadenquote lag bei
80,9 % (2017: 80,6 %).

Kosten

Die Bruttoaufwendungen flr den Versicherungsbe-
trieb folgten der Beitragsentwicklung und stiegen
um 8,6 % auf 79,3 Mio. Euro. Bezogen auf die ver-
dienten Bruttobeitrage lag die Brutto-Kostenquote
bei 15,6 % (2017: 15,3 %).

Versicherungstechnisches Ergebnis

Das versicherungstechnische Bruttoergebnis vor
Veranderung der Schwankungsruckstellung betrug
18,3 Mio. Euro (2017: 20,5 Mio. Euro). Nach
Berucksichtigung der Anteile der Ruckversicherer
von - 2,0 Mio. Euro (2017: - 10,2 Mio. Euro) und
einer Zuflhrung zur Schwankungsruckstellung in
Hohe von 9,7 Mio. Euro (2017: 12,1 Mio. Euro)
verblieb ein versicherungstechnisches Ergebnis flr
eigene Rechnung von 6,7 Mio. Euro (2017: Verlust
- 1,9 Mio. Euro).
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Ergebnis aus Kapitalanlagen

Die KRAVAG-ALLGEMEINE erzielte aus ihren Kapital-
anlagen ordentliche Ertrage von 19,9 Mio. Euro.
Abzlglich ordentlicher Aufwendungen von 1,1 Mio.
Euro ergab sich wie im Vorjahr ein ordentliches
Ergebnis von 18,8 Mio. Euro.

Bei den Kapitalanlagen der KRAVAG-ALLGEMEINE
kam es zu Abschreibungen von 2,6 Mio. Euro. Auf-
grund von Wertaufholungen wurden 3,0 Tsd. Euro
zugeschrieben. Durch Verauerungen von Vermo-
genswerten erzielte die KRAVAG-ALLGEMEINE Ver-
auerungsgewinne von 1,7 Mio. Euro. Die VerauRe-
rungsverluste betrugen 0,4 Mio. Euro. Aus dem
Saldo der Zu- und Abschreibungen sowie den Verau-
Berungsgewinnen und -verlusten resultierte ein
auRerordentliches Ergebnis von - 1,2 Mio. Euro
(2017: 0,6 Mio. Euro).

Das Nettoergebnis aus Kapitalanlagen als Summe
des ordentlichen sowie des auferordentlichen
Ergebnisses belief sich damit flr das Geschaftsjahr
2018 auf 17,6 Mio. Euro (2017: 19,4 Mio. Euro).
Das Vorjahr war durch einen Sondereffekt im
Zusammenhang mit den Neuregelungen des Inv-
StRefG gepragt. Die Nettoverzinsung lag bei 2,9 %
(2017: 3,6 %).

Sonstige Ertrage und Aufwendungen

Die Sonstigen Ertrage beliefen sich auf 0,7 Mio.
Euro (2017: 0,2 Mio. Euro). Ursachlich fur den
Anstieg sind im Wesentlichen Zinsertrage aus
Korperschafts- und Gewerbesteuer. Die Sonstigen
Aufwendungen lagen bei 4,9 Mio. Euro (2017:

2,4 Mio. Euro). Sie enthalten insbesondere Aufwen-
dungen fur bezogene Dienstleistungen sowie Zins-
aufwendungen. Im Geschaftsjahr wurde erstmals
ein Gewinnzuschlag fur von Konzerngesellschaften
bezogene Dienstleistungen erhoben.



Gesamtergebnis

Aus dem versicherungstechnischen Ergebnis fir
eigene Rechnung, dem Kapitalanlageergebnis
sowie dem Saldo aus Sonstigen Ertragen und Son-
stigen Aufwendungen erzielte die KRAVAG-ALLGE-
MEINE ein Ergebnis der normalen Geschaftstatig-
keit in HOhe von 20,1 Mio. Euro (2017: 15,1 Mio.
Euro).

Unter Berticksichtigung des Steueraufwands von
8,0 Mio. Euro (2017: 3,9 Mio. Euro) verblieb ein
Jahresuberschuss in Hohe von 12,1 Mio. Euro
(2017: 11,2 Mio. Euro).

Finanzlage

Kapitalstruktur

Zum 31. Dezember 2018 betrug das Eigenkapital
der KRAVAG-ALLGEMEINE 119,4 Mio. Euro (2017:
107,3 Mio. Euro). Die Eigenkapitalquote - bezogen
auf die verdienten Nettobeitrage - belief sich auf
31,5 % (2017: 30,2 %).

Das versicherungstechnische Spezialkapital (Eigen-
kapital zuzlglich Schwankungsrlckstellung) erhdhte
sich auf 54,1 % bezogen auf die verdienten Netto-
beitrage (2017: 51,4 %).

Vermogenslage

Bestand an Kapitalanlagen

Die Kapitalanlagen der KRAVAG-ALLGEMEINE stie-
gen im Geschaftsjahr 2018 um 95,7 Mio. Euro
beziehungsweise um 16,8 % an. Damit belief sich
der Buchwert der Kapitalanlagen zum 31. Dezem-
ber 2018 auf 663,8 Mio. Euro. Die fur die Neuanla-
ge zur Verfligung stehenden Mittel wurden im abge-
laufenen Geschaftsjahr Uberwiegend in Renten
investiert. Hierbei wurde vor allem in Unterneh-
mensanleihen und Pfandbriefe diversifiziert. Zur
Verminderung des Ausfallrisikos wurde bei den
Zinstiteln auf eine gute Bonitat der Emittenten
geachtet. Des Weiteren hat die Gesellschaft Investi-
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tionen in den Anlageklassen Aktien, Immobilien und
Infrastruktur getatigt. Die durchgerechnete Aktien-
quote zu Marktwerten belief sich zum 31. Dezem-
ber 2018 auf 9,2 % (2017: 11,8 %).

Die Reservequote bezogen auf die gesamten Kapi-
talanlagen zum 31. Dezember 2018 lag bei 6,9 %
(2017: 12,5 %).

In der Kapitalanlage werden soziale, ethische und
Okologische Grundsatze dahingehend berlcksich-
tigt, dass die Gesellschaft wissentlich nicht in Kapi-
talanlagen investiert, die den allgemein anerkann-
ten Nachhaltigkeitsprinzipien widersprechen. In die-
sem Rahmen investiert R+V nicht in Hersteller kon-
troverser Waffen und nutzt zur Uberpriifung die
Datenbank von ISS-oekom. Auch Finanzprodukte
auf Agrarrohstoffe sowie Investments in Unterneh-
men, die mehr als 30% ihres Umsatzes mit der
Forderung beziehungsweise aus der Aufbereitung
und Verwendung von Kohle generieren, sind von
Investitionen ausgeschlossen.

Versicherungstechnische Riickstellungen

Im Berichtsjahr stiegen die versicherungstechni-
schen Bruttoruckstellungen der KRAVAG-ALLGEMEI-
NE um 8,1 % auf 615,1 Mio. Euro an. Nach Abzug
der auf die Ruckversicherer entfallenden Anteile
verblieben versicherungstechnische Nettorickstel-
lungen von 487,9 Mio. Euro (2017: 454,8 Mio.
Euro).
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Der grofite Anteil an den gesamten versicherungs-
technischen Nettorickstellungen entfallt auf die
Rickstellungen fur noch nicht abgewickelte Versi-
cherungsfalle. Diese sind im Vergleich zum Vorjahr
um 6,4 % auf 398,8 Mio. Euro angestiegen. lhr
Anteil an den gebuchten Nettobeitragen betrug
unverandert 105,5 %.

Der Schwankungsruckstellung wurden im Ge-
schaftsjahr 9,7 Mio. Euro (2017: 12,1 Mio. Euro)
zugefuhrt. Sie belauft sich somit auf 85,4 Mio.
Euro (2017: 75,7 Mio. Euro).

Chancen- und Risikobericht
Risikomanagementsystem

Ziel des Risikomanagements der KRAVAG-ALLGE-
MEINE ist es, flir die gesamte Geschaftstatigkeit
die dauernde Erfullbarkeit der Verpflichtungen aus
den Versicherungen und hierbei insbesondere die
Solvabilitat sowie die langfristige Risikotragfahig-
keit, die Bildung ausreichender versicherungstech-
nischer Ruckstellungen, die Anlage in geeignete
Vermogenswerte, die Einhaltung der kaufmanni-
schen Grundsatze einschlieflich einer ordnungsge-
mafen Geschaftsorganisation und die Einhaltung
der Ubrigen finanziellen Grundlagen des Geschafts-
betriebs zu gewahrleisten.

Das Risikomanagement umfasst alle systemati-
schen MaRnahmen, um Risiken zu erkennen, zu
bewerten und zu beherrschen. Dabei werden Risi-
ken und andere negative Entwicklungen, die sich
wesentlich auf die Vermogens-, Finanz- und Ertrags-
lage auswirken konnen, analysiert und Gegensteue-
rungsmafnahmen eingeleitet.

Ein Gber alle Gesellschaften der R+V implementier-
ter Risikomanagementprozess legt Regeln zu Identi-
fikation, Analyse und Bewertung, Steuerung und
Uberwachung sowie Berichterstattung und Kommu-
nikation der Risiken und fur ein zentrales Frihwarn-
system fest. Auch Beteiligungen werden in das Risi-
komanagement der KRAVAG-ALLGEMEINE einbezo-
gen.
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Die einmal jahrlich stattfindende Risikoinventur hat
zum Ziel, die Risiken zu identifizieren und hinsicht-
lich ihrer Wesentlichkeit zu beurteilen. Gegenstand
der Risikoinventur ist die Uberpriifung und Doku-
mentation samtlicher Einzel- und Kumulrisiken. Die
Ergebnisse der Risikoinventur werden im Risikopro-
fil festgehalten.

Die identifizierten Risiken werden den folgenden
Risikokategorien zugeordnet: versicherungstechni-
sches Risiko Leben, versicherungstechnisches Risi-
ko Gesundheit, versicherungstechnisches Risiko
Nicht-Leben, Marktrisiko, Gegenparteiausfallrisiko,
operationelles Risiko, Liquiditatsrisiko, Risikokon-
zentrationen, strategisches Risiko und Reputations-
risiko. Nach dieser Kategorisierung werden die
wesentlichen Risiken in diesem Chancen- und Risi-
kobericht dargestellt sowie Maflnahmen zu deren
Begrenzung erlautert.

Die mindestens vierteljahrlich erfolgende Uberpri-
fung und Bewertung der Risikotragfahigkeit umfasst
auch eine qualitative Uberpriifung verbindlich fest-
gelegter Kennzahlen und Schwellenwerte. Bei Uber-
schreitung eines definierten Indexwerts werden
MaRnahmen eingeleitet.

Die aufsichtsrechtliche Risikotragfahigkeit und
samtliche wesentlichen Risiken werden vierteljahr-
lich durch die Risikokommission abschlieSend
bewertet. Das zentrale Risikoberichtswesen sorgt
fur Transparenz in der Berichterstattung. Bei
wesentlichen Veranderungen von Risiken sind Mel-
dungen an den Vorstand vorgesehen. Die risikorele-
vanten Unternehmensinformationen werden den
zustandigen Aufsichtsgremien regelmasig sowie
bedarfsweise ad hoc zur Verfugung gestellt.

Bereits im Rahmen des Neuproduktprozesses wer-
den bei der Produktentwicklung die Auswirkungen
auf das Unternehmensrisikoprofil analysiert und
beurteilt. Bei Aufnahme neuer Geschaftsfelder oder
der EinfUhrung neuer Kapitalmarkt-, Versicherungs-
oder Ruckversicherungsprodukte ist deren Auswir-
kung auf das Gesamtrisikoprofil zu bewerten. Ent-



sprechend den Bestimmungen der jeweiligen
Geschaftsordnungen sind neue Produkte im Finanz-
ausschuss, in der Produktkommission oder im
Ruckversicherungsausschuss zu behandeln.

Der Neuproduktprozess stellt sicher, dass die Aus-
wirkungen neuartiger Produkte auf das Risikoprofil
des Versicherungsbestands beziehungsweise Anla-
geportfolios unter Berucksichtigung von Organisa-
tion, Ablaufen, IT-Systemen, Personal, Bewertungs-
und Risikomodellen, Rechnungslegung, Steuern
und Aufsichtsrecht beurteilt und bewertet werden.

Auch bei der Planung und Durchfihrung von Projek-
ten werden Risikogesichtspunkte bericksichtigt.
Grofere Projekte und Investitionen werden regel-
magig in der Investitions- oder Produktkommission
sowie im Finanzausschuss beurteilt. Besonderes
Augenmerk wird dabei auf Ergebnisse und Mafinah-
men sowie auf die Budgeteinhaltung gelegt. Erfor-
derliche Korrekturen werden eingeleitet.

Governance-Struktur

Das Risikomanagement der KRAVAG-ALLGEMEINE
ist integraler Bestandteil der Unternehmenssteue-
rung und der Governance-Struktur. Es baut auf der
vom Vorstand verabschiedeten Risikostrategie auf,
die eng mit der Geschaftsstrategie verzahnt ist. Die
Governance-Struktur umfasst die drei miteinander
verbundenen und in das Kontroll- und Uberwa-
chungssystem integrierten Funktionen der operati-
ven Risikosteuerung, der Risikolberwachung und
der internen Revision. Das Kontrollumfeld wird ver-
vollstandigt durch den Aufsichtsrat sowie durch
externe Wirtschaftsprufer.

In der Leitlinie Risikomanagement und ORSA (Own
Risk and Solvency Assessment) wird die Steuerung
der Risiken mit umfangreichen Darstellungen zu
Methoden, Prozessen und Verantwortlichkeiten
dokumentiert. Ein Grundprinzip der Risikoorganisa-
tion und der Risikomanagementprozesse ist die
Trennung von Risikosteuerung und RisikoUberwa-
chung.

Unter Risikosteuerung ist die operative Umsetzung
der Risikostrategie in den risikotragenden Ge-
schaftsbereichen zu verstehen. Die operativen
Geschaftsbereiche treffen Entscheidungen zur
bewussten Ubernahme oder Vermeidung von Risi-
ken. Dabei haben sie die vorgegebenen Rahmen-
bedingungen und Risikolimitierungen zu beachten.
Die Funktionen der fur den Aufbau von Risikoposi-
tionen Verantwortlichen sind personell und organi-
satorisch von den nachgeordneten Bereichen der
RisikoUberwachung getrennt.

Aufgaben der RisikoUberwachung werden bei R+V
durch die Schlusselfunktionen Risikomanagement-
funktion (im Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) als
unabhangige Risikocontrollingfunktion bezeichnet),
Compliance-Funktion und versicherungsmathemati-
sche Funktion wahrgenommen. Im Sinne eines kon-
sistenten Risikomanagementsystems erfolgt ein
enger Austausch der genannten Funktionen unter-
einander.

Die Risikomanagementfunktion von R+V unterstitzt
den Vorstand und die anderen Funktionen bei einer
effektiven Handhabung des Risikomanagementsys-
tems und Uberwacht sowohl dieses als auch das
Risikoprofil. Die Risikomanagementfunktion setzt
sich bei R+V aus dem Gesamtrisikomanagement
auf zentraler und dem Ressortrisikomanagement
auf dezentraler Ebene zusammen. Sie ist fur die
Identifikation, Analyse und Bewertung der Risiken
im Rahmen des Risikomanagementprozesses
gemar ORSA verantwortlich. Dies schlief3t die Fruh-
erkennung, vollstandige Erfassung und interne
Uberwachung aller wesentlichen Risiken ein. Dabei
macht die Risikomanagementfunktion grundlegen-
de Vorgaben fur die fur alle Gesellschaften der R+V
Versicherungsgruppe anzuwendenden Risikomess-
methoden. Damit wird ein konsistentes Risiko-
management sichergestellt. Darlber hinaus berich-
tet das Risikomanagement die Risiken an die Risi-
kokommission, den Vorstand und den Aufsichtsrat.
Die KRAVAG-ALLGEMEINE hat die Schlusselfunktion
Risikomanagement auf die R+V Versicherung AG
ausgegliedert. Der Inhaber der Risikomanagement-
funktion berichtet unmittelbar an den Vorstand.
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Die Aufgabe der Compliance-Funktion liegt vorrangig
in der Uberwachung der Einhaltung der externen
Anforderungen. Daruber hinaus berat sie den Vor-
stand in Bezug auf die Einhaltung der firr den
Betrieb des Versicherungsgeschafts geltenden
Gesetze und Verwaltungsvorschriften, beurteilt die
moglichen Auswirkungen von Anderungen des
Rechtsumfelds flr das Unternehmen und identifi-
ziert und beurteilt das mit der Verletzung der recht-
lichen Vorgaben verbundene Risiko (Compliance-
Risiko). Die Compliance-Funktion wird wegen der
Ubergreifenden Organisation der Geschaftsprozes-
se unternehmenstbergreifend durch eine zentrale
Compliance-Stelle in Kooperation mit dezentralen
Compliance-Stellen der Vorstandsressorts der

R+V Versicherung AG wahrgenommen. Die viertel-
jahrlich stattfindende Compliance-Konferenz ist das
zentrale Koordinations- und Berichtsgremium der
Compliance-Funktion. Dort werden die Aktivitaten
der zentralen und dezentralen Compliance-Stellen
berichtet und koordiniert sowie relevante Vorfalle
behandelt. In der Compliance-Konferenz finden
zudem der Informationsaustausch und die Interak-
tion mit den anderen Schlusselfunktionen statt.
Bei besonders gravierenden Verst6fen sind Ad-hoc-
Meldungen an die zentrale Compliance-Stelle vorge-
sehen. Die KRAVAG-ALLGEMEINE hat die Schllssel-
funktion Compliance auf die R+V Versicherung AG
ausgegliedert. Der Inhaber der Compliance-Funktion
berichtet unmittelbar an den Vorstand und ist orga-
nisatorisch direkt dem Vorstandsvorsitzenden der
R+V Versicherung AG zugeordnet.

Die versicherungsmathematische Funktion ist in
erster Linie mit Kontrollaufgaben im Hinblick auf
die ordnungsgemafe Bildung der versicherungs-
technischen Ruckstellungen in der Solvabilitats-
Ubersicht betraut. Im Einzelnen koordiniert sie die
Berechnung der versicherungstechnischen Ruck-
stellungen und gewahrleistet die Angemessenheit
der der Berechnung zugrundeliegenden Annahmen,
Methoden und Modelle. Daruber hinaus bewertet
sie die Qualitat der bei der Berechnung der versi-
cherungstechnischen Rlckstellungen verwendeten
Daten und Informationstechnologiesysteme. Min-
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destens einmal jahrlich berichtet die versicherungs-
mathematische Funktion schriftlich an den Vor-
stand. Zudem gibt die versicherungsmathemati-
sche Funktion eine Stellungnahme zur allgemeinen
Zeichnungs- und Annahmepolitik und zur Angemes-
senheit der Ruckversicherungsvereinbarungen ab.
Die KRAVAG-ALLGEMEINE hat die versicherungsma-
thematische Schllisselfunktion auf die R+V Allge-
meine Versicherung AG ausgegliedert.

Die Schllisselfunktion Revision wird bei R+V von
der Konzern-Revision ausgelbt. Diese pruft die
Einhaltung der Regelungen des Risikomanagement-
systems und deren Wirksamkeit. Die KRAVAG-ALL-
GEMEINE hat die Schlusselfunktion Revision auf
die R+V Versicherung AG ausgegliedert. Die
Konzern-Revision ist eine von den operativen
Geschaftsbereichen unabhangige und organisato-
risch selbstandige Funktion. Sie ist der Geschafts-
leitung unterstellt und organisatorisch direkt dem
Vorstandsvorsitzenden der R+V Versicherung AG
zugeordnet. Zur Behebung festgestellter Defizite
werden MaSnahmen vereinbart und von der Kon-
zern-Revision nachgehalten.

Risikostrategie

Die Grundsatze des Risikomanagements basieren
auf der verabschiedeten und jahrlich zu aktualisie-
renden Risikostrategie der KRAVAG-ALLGEMEINE.

Das Management des versicherungstechnischen
Risikos ist auf die Optimierung der Portfolien nach
Ertrags- und Risikoaspekten ausgerichtet. Als
Kraftfahrtversicherer liegt der Fokus der KRAVAG-
ALLGEMEINE auf nationalem Geschaft. Das Einge-
hen von Risiken im Zusammenhang mit dem Aus-
bau des Marktanteils wird grundsatzlich in dem
MaRe akzeptiert, in dem es sich um ertragreiches
Geschaft handelt. Eine gezielte Risikoselektion
erfolgt durch Zeichnungsrichtlinien und Gré8enres-
triktionen.

Aus den Kapitalanlagen resultieren insbesondere
Zins-, Spread- und Aktienrisiken. Die Marktrisiko-



strategie wird durch die Bestimmungen der auf-
sichtsrechtlichen Anlagegrundsatze nach § 124
VAG sowie durch die internen Regelungen in der
Leitlinie Risikomanagement und ORSA determiniert.
Versicherungsunternehmen sind verpflichtet, samtli-
che Vermogenswerte so anzulegen, dass Sicher-
heit, Qualitat, Liquiditat und Rentabilitat des Portfo-
lios als Ganzes sichergestellt werden; zudem muss
die Belegenheit der Vermogenswerte ihre Verfugbar-
keit gewahrleisten.

Die von der KRAVAG-ALLGEMEINE eingegangenen
Marktrisiken spiegeln die im Rahmen der strategi-
schen Asset Allocation unter Berlcksichtigung der
individuellen Risikotragfahigkeit und der langfristi-
gen Ertragsanforderungen entwickelte Portfolio-
struktur der Kapitalanlagen wider.

Mit der Steuerung des Marktrisikos sind die grund-
satzlichen risikopolitischen Ziele der Sicherstellung
wettbewerbsfahiger Kapitalanlageergebnisse unter
Berucksichtigung der individuellen Risikotragfahig-
keit, der Erreichung definierter Mindestkapital-
anlageergebnisse unter Stress-Szenarien und der
Sicherstellung eines angemessenen Aktivreserve-
niveaus zur Gewahrleistung der Ergebniskontinuitat
verbunden. Zudem besteht die Zielsetzung der
Gewahrleistung eines hinreichenden Anteils an
fungiblen Anlagen.

Im Rahmen der Risikostrategie des Gegenpartei-
ausfallrisikos werden der Erhalt des hohen Durch-
schnittsratings der Bestande, die Vermeidung von
Emittentenkonzentrationen auf Portfolioebene und
die Einhaltung der festgelegten Kontrahentenlimite
gegenlber Gegenparteien und Schuldnern von Ver-
sicherungs- und Ruckversicherungsunternehmen
angestrebt.

Die Risikostrategie des operationellen Risikos sieht
eine weitere Steigerung des Risikobewusstseins flr
operationelle Risiken vor.

Die Strategie zum Management des strategischen
Risikos zielt insbesondere auf die Beobachtung von
Marktentwicklungen und Veranderungen der Gesetz-

gebung, der Rahmenbedingungen sowie auf die
Bericksichtigung von Risikoaspekten in strategi-
schen Initiativen und Projekten.

Ziel der Reputationsrisikostrategie ist, das positive
Image der Marke KRAVAG zu fordern sowie auf
Transparenz und Glaubwurdigkeit zu achten.

Internes Kontrollsystem bezogen auf den
Rechnungslegungsprozess

Um eine sach- und termingerechte Informationsbe-
reitstellung fur die Adressaten des Abschlusses
und des Lageberichts sicherzustellen, ist innerhalb
der R+V unter anderem ein umfangreiches Internes
Kontrollsystem (IKS) etabliert. Als wichtiger Be-
standteil des unternehmensweiten Risikomanage-
mentsystems verfolgt das rechnungslegungsbezo-
gene IKS die Zielsetzung, durch Implementierung
von Kontrollen identifizierte Risiken in Bezug auf
den gesamten Rechnungslegungs- und Finanzbe-
richterstattungsprozess zu minimieren und die
Erstellung eines regelkonformen Abschlusses zu
gewahrleisten. Um eine kontinuierliche Weiterent-
wicklung und Wirksamkeit des IKS sicherzustellen,
erfolgt eine regelméaRige Uberpriifung durch die
Konzern-Revision und den Abschlussprifer.

Das rechnungslegungsbezogene IKS fokussiert auf
die wesentlichen rechnungslegungsbezogenen
Abschlussprozesse. Diese werden dokumentiert
und hieraus prozessinharente Risiken abgeleitet.
Die Bewertung der Risiken erfolgt anhand eines
Bewertungsrasters und festgelegter Wesentlich-
keitsgrenzen. Die Aktualitat der Dokumentation
sowie die Risikobewertung werden einmal jahrlich
Uberprift und bedarfsweise angepasst.

Das IKS umfasst organisatorische Sicherungsman-
nahmen, die sowohl in die Aufbau- als auch in die
Ablauforganisation integriert sind, wie beispiels-
weise eine grundsatzliche Funktionstrennung oder
klare Aufgaben- und Verantwortlichkeitszuordnun-
gen. An wichtigen Punkten innerhalb der rechnungs-
legungsbezogenen Geschaftsprozesse werden
gezielte Kontrollen durchgefihrt, um die Eintritts-

ALLGEMEINE 95



96

wahrscheinlichkeit von Risiken zu minimieren bezie-
hungsweise bereits aufgetretene Fehler zu identifi-
zieren. Dabei handelt es sich um Kontrollen, die in
den Arbeitsablauf integriert sind, wie beispiels-
weise die Anwendung des Vier-Augen-Prinzips. Die
Wirksamkeit und Effektivitat des rechnungslegungs-
bezogenen IKS wird regelmafig Uberpruft und doku-
mentiert.

Der Prozess zur Erstellung des Abschlusses und
des Lageberichts liegt in der Verantwortung von Mit-
arbeitern der R+V und folgt definierten Termin- und
Ablaufplanen. Die im Rahmen des Abschlusserstel-
lungsprozesses durchzufihrenden Schritte unterlie-
gen sowohl systemseitigen als auch manuellen
Kontrollen. Fur die Ermittlung bestimmter rech-
nungslegungsbezogener Daten werden partiell
externe Gutachter einbezogen.

Der Abschlusserstellungsprozess ist in hohem
Mafe von IT-Systemen abhangig und unterliegt
damit potenziellen operationellen Risiken, wie zum
Beispiel Betriebsstorungen, -unterbrechungen und
Datenverlusten. Diesen wird unter anderem durch
umfangreiche Schutzmechanismen wie einer Not-
fallplanung, Back-up-Lésungen sowie einer Berechti-
gungsverwaltung und technischen Sicherungen
gegen unbefugten Zugriff begegnet. Die eingesetz-
ten IT-Systeme werden zudem auf Einhaltung der
Grundsatze ordnungsgemafier Buchflhrung sowie
der gesetzlichen Aufbewahrungs- und Dokumenta-
tionspflichten gepruft. Die regelmaBige Prufung der
Rechnungslegungsprozesse ist sowohl integraler
Bestandteil der internen Revisionsprufungen als
auch Gegenstand der Jahresabschlussprifungen
durch den Abschlussprifer.

Chancenmanagement

Die KRAVAG-ALLGEMEINE bietet im selbst abge-
schlossenen Versicherungsgeschaft ihren Kunden
Uber die Vertriebswege Makler und Mehrfachagen-
ten maRgeschneiderte und innovative Produkte in
der Kraftfahrtversicherung an.
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Wettbewerbsfahige Produkte in der Kraftfahrtversi-
cherung sowie die damit verbundenen Kampagnen
er6ffnen Chancen zur ErschlieBung identifizierter
Wachstumspotenziale. In der Kraftfahrtversicherung
bieten sich in der Zukunft durch die mit zunehmen-
der Geschwindigkeit voranschreitende Digitalisie-
rung und Vernetzung Chancen fur die Entwicklung
neuartiger Produktkonzepte. Die immer starkere
Fahrzeugvernetzung, weiterentwickelte Assistenz-
systeme, teilautonome Autos sowie Elektromobilitat
und ein verandertes Mobilitatsverhalten der Kun-
den werden in den kommenden Jahren das Ge-
schaftsmodell der Kraftfahrtversicherung veran-
dern. Die KRAVAG-ALLGEMEINE stellt sich diesen
Herausforderungen und will hier auch zukunftig eine
fuhrende Rolle einnehmen.

R+V ist ein stabiler und langfristig orientierter
Investor. Aufgrund des Geschaftsmodells und der
hohen Risikotragfahigkeit kann R+V Chancen insbe-
sondere aus Investments mit langerem Zeithorizont
und héherem Renditepotenzial weitgehend unab-
hangig von kurzfristigen Kapitalmarktschwankungen
nutzen. Durch die breite Diversifikation besitzt R+V
eine hohe Stabilitat gegen potenzielle adverse Kapi-
talmarktentwicklungen. Die Anlage erfolgt in einem
stringenten Investmentprozess unter Berucksichti-
gung strategischer, taktischer und operativer Alloka-
tionen, der von einem zeitgemafien Risikomanage-
ment begleitet wird. Dieser Prozess stellt sicher,
dass auf Marktentwicklungen, auf Anderungen im
Unternehmen und im Versicherungsgeschaft sowie
auf aufsichtsrechtliche Vorgaben in der Kapitalanla-
ge vorausschauend reagiert werden kann.

Durch stetige Prozessanalysen und die konsequen-
te Umsetzung der daraus abgeleiteten MaRnahmen
wird die Produktivitat kontinuierlich weiter gestei-
gert. Dadurch verringern sich Komplexitat und Kos-
ten, Prozesszeiten werden minimiert. Hierdurch wird
nicht nur die Kundenzufriedenheit, sondern auch
die Zufriedenheit der Mitarbeiter und der Vertriebs-
partner gefordert.



Risikotragfahigkeit

Im Rahmen der Messung der 6konomischen Risiko-
tragfahigkeit wird der Gesamtsolvabilitatsbedarf als
Value-at-Risk der Veranderung der 6konomischen
Eigenmittel mit einem Konfidenzniveau von 99,5 %
Uber den Zeitraum eines Jahres ermittelt. Die Quan-
tifizierung erfolgt grundsatzlich gemafd den Risiko-
arten der Standardformel von Solvency Il. Risiko-
diversifikation, die einen wesentlichen Aspekt des
Geschaftsmodells einer Versicherung ausmacht,
wird grundsatzlich angemessen berlcksichtigt.

Risikoentlastungen, zum Beispiel durch Rlckversi-
cherungen, werden berucksichtigt. Im Rahmen der
Risikotragfahigkeitsanalyse werden dem Gesamt-
solvabilitatsbedarf die Eigenmittel gegenuberge-
stellt, um die 6konomische Kapitaladaquanz zu
ermitteln.

Die Angemessenheit des Vorgehens zur Risikoquan-
tifizierung wird regelmaRig und gegebenenfalls
anlassbezogen Uberprift. Die aktuelle Analyse der
okonomischen Risikotragfahigkeit zeigt, dass die
Eigenmittel der KRAVAG-ALLGEMEINE den Gesamt-
solvabilitatsbedarf Ubersteigen.

Die Ermittlung der aufsichtsrechtlichen Risikotrag-
fahigkeit erfolgt mit Hilfe der Standardformel
gemaf Solvency Il. Die Berechnung des Risikokapi-
talbedarfs (SCR: Solvency Capital Requirement)
erfolgt als Value-at-Risk mit einem Konfidenzniveau
von 99,5 %.

Die aufsichtsrechtliche Risikotragfahigkeit wird
durch das Verhaltnis der Eigenmittel zu den aus der
Geschaftstatigkeit resultierenden Risiken abgebil-
det. Die Entwicklung der aufsichtsrechtlichen Risi-
kotragfahigkeit der KRAVAG-ALLGEMEINE wird min-
destens quartalsweise analysiert.

Im Geschéaftsjahr 2018 erfullte die KRAVAG-ALLGE-
MEINE die gesetzlichen Mindest-Solvabilitatsanfor-
derungen gemaf Solvency Il

Die im Rahmen der internen Planung angewendeten
Kapitalmarktszenarien ergeben, dass die aufsichts-
rechtliche Risikotragfahigkeit der KRAVAG-ALLGE-
MEINE zum 31. Dezember 2019 oberhalb der
gesetzlichen Mindestanforderung liegen wird. Auf-
grund der weiterhin angespannten Situation auf
den Finanzmarkten sind Tendenzaussagen bezlg-
lich der Entwicklung der Solvenzkapitalanforderung
und der Eigenmittel jedoch mit groSen Unsicherhei-
ten behaftet, wobei die KRAVAG-ALLGEMEINE durch
geeignete MaBnahmen die Risikotragfahigkeit
sicherstellen wird.

Versicherungstechnisches Risiko

Das versicherungstechnische Risiko bezeichnet die
Gefahr, dass bedingt durch Zufall, Irrtum oder Ande-
rung der tatsachliche Aufwand fur Schaden und
Leistungen vom erwarteten Aufwand abweicht. Flr
die KRAVAG-ALLGEMEINE ist gemaf der Kategori-
sierung von Solvency Il im Wesentlichen das versi-
cherungstechnische Risiko Nicht-Leben vorhanden.

Das versicherungstechnische Risiko Nicht-Leben
bezeichnet die Gefahr, die sich aus der Ubernahme
von Nicht-Lebensversicherungsverpflichtungen
ergibt, und zwar in Bezug auf die abgedeckten Risi-
ken und die verwendeten Prozesse bei der Aus-
Ubung des Geschafts. Es wird als Kombination der
Kapitalanforderungen flr die nachfolgend genann-
ten Unterkategorien berechnet:

— Das Pramien- und Reserverisiko bezeichnet die
Gefahr eines Verlusts oder einer nachteiligen Ver-
anderung des Werts der Versicherungsverbindlich-
keiten, die sich aus Schwankungen in Bezug auf
das Eintreten, die Haufigkeit und die Schwere der
versicherten Ereignisse und in Bezug auf das Ein-
treten und den Betrag der Schadenabwicklung
ergibt.

— Das Katastrophenrisiko Nicht-Leben beschreibt
die Gefahr eines Verlusts oder einer nachteiligen
Veranderung des Werts der Versicherungsverbind-
lichkeiten, die sich aus einer signifikanten Unge-
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wissheit in Bezug auf die Preisfestlegung und die
Annahmen bei der Ruckstellungsbildung flr extre-
me oder auRergewdhnliche Ereignisse ergibt.

— Das Stornorisiko beschreibt die Unsicherheit Uber
das Fortbestehen von Erst- und Ruckversiche-
rungsvertragen. Es resultiert aus der Tatsache,
dass der Wegfall von fur das Versicherungsunter-
nehmen profitablen Vertragen zur Verminderung
der Eigenmittel fUhrt.

Versicherungstechnische Risiken entstehen als
Abweichungen vom erwarteten Schadenverlauf als
Folge der zufalligen Auspragung bezuglich Zeit-
punkt, Haufigkeit und Hohe von Versicherungs-
fallen. Auch kénnen unvorhersehbare Veranderun-
gen der versicherten Risiken und der Schadenver-
teilungen, Erwartungswerte und Streuungen, zum
Beispiel durch technische, wirtschaftliche oder
gesellschaftliche Veranderungen, Risikoursachen
darstellen. Weitere Ursachen konnen unvollstandi-
ge Informationen Uber die wahre Zufallsgesetz-
magigkeit der Schadenverteilung durch fehlerhafte
statistische Analysen oder unvollstandige Informa-
tionen Uber die zukunftige Gultigkeit der fur die
Vergangenheit festgestellten Schadengesetzmagig-
keiten sein.

Die Messung des versicherungstechnischen Risi-
kos orientiert sich an dem Vorgehen von Solvency I
und erfolgt nach den Verfahren des Value-at-Risk.
Zur Bestimmung des Value-at-Risk werden negative
Szenarien betrachtet, die aus den Solvency II-
Vorgaben Ubernommen und teilweise durch eigene
Parametrisierungen erganzt werden.

FUr das Pramien- und Reserverisiko des selbst
abgeschlossenen Geschafts findet eine interne
Modellierung und Risikoquantifizierung auch auf der
Basis von historischen Schadendaten statt. Zur
internen Bewertung von Naturkatastrophenrisiken
werden neben historischen Schadendaten auch
externe, geophysikalisch-meteorologische Natur-
gefahrenmodelle basierend auf eigenen Bestands-
daten verwendet.
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Die Steuerung des Pramien- und Reserverisikos der
KRAVAG-ALLGEMEINE erfolgt durch eine gezielte
Risikoselektion, eine risikogerechte Tarif- und Pro-
duktgestaltung sowie durch ertragsorientierte
Zeichnungsrichtlinien der operativen Einheiten. Zur
Aufrechterhaltung eines ausgewogenen Risikopro-
fils achtet die KRAVAG-ALLGEMEINE darauf, groRe
Einzelrisiken zu vermeiden. Durch den Einsatz von
Planungs- und Steuerungsinstrumenten wird das
Management frihzeitig in die Lage versetzt, uner-
wartete oder gefahrliche Bestands- und Schaden-
entwicklungen zu erkennen und mit entsprechen-
den Mafnahmen der veranderten Risikosituation
begegnen zu kénnen. Um die genannten Risiken
beherrschbar zu machen, unterliegt die Preisfin-
dung einer genauen Kalkulation unter Verwendung
mathematisch-statistischer Modelle.

Laufende Marktbeobachtungen und eine permanen-
te Kontrolle der ergriffenen MaRnahmen ermog-
lichen frihzeitige Handlungsoptionen zur Geschafts-
steuerung im Sinne der Risikoneigung.

Die Messung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs

des Naturkatastrophenrisikos wird erganzt durch
regelmaige Analysen des Versicherungsbestands.
Gegenstand dieser Analysen, die unter anderem
mithilfe des Geoinformationssystems ZURS durch-
geflhrt werden, sind Risikokonzentrationen und
deren Veranderung im Zeitablauf. Die Nutzung geo-
grafischer Diversifikation und der Einsatz von Zeich-
nungsrichtlinien bilden die Basis der Steuerung des
Risikos aus Naturkatastrophen.

Zur Risikominderung in der Versicherungstechnik
kauft die KRAVAG-ALLGEMEINE angemessenen
Rickversicherungsschutz ein, formuliert Risikoaus-
schllUsse und gestaltet risikogerechte Selbstbehalt-
Modelle. Im Zusammenhang mit Rickversiche-
rungsentscheidungen erfolgt eine regelmasige
Uberpriifung der Risikotragfahigkeit. Daraus leiten
sich Ruckversicherungsstrukturen und Haftungs-
strecken ab.



In Ubereinstimmung mit den Anforderungen von
Solvency Il werden zur Bewertung der versiche-
rungstechnischen Ruckstellungen die zukinftigen
Zahlungsverpflichtungen mit Hilfe von mathema-
tisch-statistischen Verfahren ermittelt. Die Bewer-
tung der versicherungstechnischen Ruckstellungen
erfolgt getrennt nach Pramien- und Schadenrlck-
stellungen. Bei den Berechnungen werden unter-
nehmenseigene Erfahrungen, aktuarielle Statistiken
und zusatzliche Informationsquellen verwendet.

Die eingesetzten Methoden orientieren sich an
allgemein anerkannten Grundsatzen versicherungs-
mathematischer Praxis.

Marktrisiko

Das Marktrisiko bezeichnet die Gefahr, die sich aus
Schwankungen in der Hohe oder in der Volatilitat
der Marktpreise flr die Vermogenswerte, Verbind-
lichkeiten und Finanzinstrumente ergibt, die den
Wert der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten
des Unternehmens beeinflussen. Es spiegelt die
strukturelle Inkongruenz zwischen Vermogenswer-
ten und Verbindlichkeiten insbesondere im Hinblick
auf deren Laufzeit wider.

Das Marktrisiko setzt sich aus folgenden Unter-
kategorien zusammen:

— Das Zinsrisiko beschreibt die Sensitivitat von Ver-
mogenswerten, Verbindlichkeiten und Finanzin-
strumenten in Bezug auf Veranderungen in der
Zinskurve oder auf die Volatilitat der Zinssatze.

— Das Spreadrisiko beschreibt die Sensitivitat von
Vermogenswerten, Verbindlichkeiten und Finanz-
instrumenten in Bezug auf Veranderungen in der
Hohe oder bei der Volatilitat der Credit-Spreads
oberhalb der risikofreien Zinskurve. Weiterhin
werden in dieser Unterkategorie Ausfallrisiken
und Migrationsrisiken berUcksichtigt. Als Credit-
Spread wird die Zinsdifferenz zwischen einer risi-
kobehafteten und einer risikolosen Rentenanlage
bezeichnet. Anderungen dieser Credit-Spreads
fuhren zu Marktwertanderungen der korrespondie-
renden Wertpapiere.

— Das Aktienrisiko beschreibt die Sensitivitat von
Vermogenswerten, Verbindlichkeiten und Finanz-
instrumenten in Bezug auf Veranderungen in der
Hohe oder bei der Volatilitat der Marktpreise von
Aktien. Das Beteiligungsrisiko wird ebenfalls im
Aktienrisiko abgebildet. Aktienrisiken ergeben
sich aus den bestehenden Aktienengagements
durch Marktschwankungen.

— Das Wahrungsrisiko beschreibt die Sensitivitat
von Vermogenswerten, Verbindlichkeiten und
Finanzinstrumenten in Bezug auf Veranderungen
in der Hohe oder bei der Volatilitat der Wechsel-
kurse. Wahrungsrisiken resultieren aus Wechsel-
kursschwankungen entweder aus in Fremdwah-
rungen gehaltenen Kapitalanlagen oder wenn ein
Wahrungsungleichgewicht zwischen den versiche-
rungstechnischen Verbindlichkeiten und den Kapi-
talanlagen besteht.

— Das Immobilienrisiko beschreibt die Sensitivitat
von Vermogenswerten, Verbindlichkeiten und
Finanzinstrumenten in Bezug auf Veranderungen
in der Hohe oder bei der Volatilitat der Marktprei-
se von Immobilien. Immobilienrisiken kénnen sich
aus negativen Wertveranderungen von direkt oder
indirekt gehaltenen Immobilien ergeben. Diese
konnen sich aus einer Verschlechterung der spe-
ziellen Eigenschaften der Immobilie oder allge-
meinen Marktwertveranderungen (zum Beispiel
im Rahmen einer Immobilienkrise) ergeben.

— Das Konzentrationsrisiko beinhaltet zusatzliche
Risiken fur ein Versicherungs- oder Ruckversiche-
rungsunternehmen, die entweder auf eine man-
gelnde Diversifikation des Asset-Portfolios oder
auf eine hohe Exponierung gegenuber dem Aus-
fallrisiko eines einzelnen Wertpapieremittenten
oder einer Gruppe verbundener Emittenten
zurtickzufUhren sind.

Innerhalb des Marktrisikos wird gemaf der nach
Solvency Il vorgenommenen Abgrenzung auch der
Uberwiegende Teil des Kreditrisikos dem Spreadrisi-
ko zugeordnet. Weitere Teile des Kreditrisikos wer-
den unter anderem im Gegenparteiausfallrisiko
gemessen.
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Bei der Messung der Marktrisiken werden Schock-
szenarien betrachtet, die aus den Solvency II-
Vorgaben Ubernommen und teilweise durch eigene
Parametrisierungen erganzt werden.

Das Management von Marktrisiken ist wesentlicher
Teil des Managements der Gesamtrisiken der
KRAVAG-ALLGEMEINE. Die Marktrisiken werden
unter anderem uber die Vorgabe bilanzieller Min-
destergebnisanforderungen limitiert.

Die Steuerung der Risiken aus der Kapitalanlage
erfolgt innerhalb der von der Europaischen Auf-
sichtsbehdrde flr das Versicherungswesen und die
betriebliche Altersversorgung (EIOPA) vorgegebenen
Leitlinien, der Vorschriften des VAG, der aufsichts-
rechtlichen Rundschreiben und der internen Anlage-
richtlinien. Die Einhaltung der internen Regelungen
in der Risikomanagement-Leitlinie fur das Anlage-
risiko sowie der weiteren aufsichtsrechtlichen
Anlagegrundsatze und Regelungen wird bei der
KRAVAG-ALLGEMEINE durch ein qualifiziertes Anla-
gemanagement, geeignete interne Kontrollverfah-
ren, eine perspektivische Anlagepolitik sowie son-
stige organisatorische MafSnahmen sichergestellt.
Dabei umfasst die Steuerung der Risiken sowohl
Okonomische als auch bilanzielle Aspekte. Auf
organisatorischer Ebene begegnet die KRAVAG-
ALLGEMEINE Anlagerisiken durch eine strikte
funktionale Trennung von Anlage, Abwicklung und
Controlling.

Die KRAVAG-ALLGEMEINE nimmt fortlaufend Erwei-
terungen und Verfeinerungen des Instrumentariums
zur Risikoidentifikation, -bewertung und -analyse bei
der Neuanlage und der Beobachtung des Anlagebe-
stands vor, um den Veranderungen an den Kapital-
markten zu begegnen und Risiken frihzeitig zu
erkennen, zu begrenzen oder zu vermeiden.

Kapitalanlagerisiken begegnet die KRAVAG-ALLGE-
MEINE grundsatzlich durch Beachtung des Prinzips
einer moglichst groRen Sicherheit und Rentabilitat
bei Sicherstellung der jederzeitigen Liquiditat, um
die Qualitat des Portfolios zu gewahrleisten. Durch
Wahrung einer angemessenen Mischung und Streu-
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ung der Kapitalanlagen tragt die Anlagepolitik der
KRAVAG-ALLGEMEINE dem Ziel der Risikoverminde-
rung in besonderem MafRe Rechnung.

Bei allen Marktrisiken verfolgt die KRAVAG-ALLGE-
MEINE deren Veranderung durch standige Messung
und durch Berichterstattung in den relevanten Gre-
mien. Die Risiken aller Unterkategorien werden im
Rahmen von aufsichtsrechtlichen und gesell-
schaftsspezifischen 6konomischen Berechnungen
quantifiziert. Als wichtiges Instrument zur Friher-
kennung dienen Stresstests. Zur Begrenzung von
Risiken werden - neben der naturlichen Diversifika-
tion Uber Laufzeiten, Emittenten, Lander, Kontrahen-
ten, Assetklassen und so weiter - Limitierungen ein-
gesetzt.

Bei der KRAVAG-ALLGEMEINE werden regelmaRige
Untersuchungen zum Asset-Liability-Management
durchgeflhrt. Mit Hilfe von Stresstests und Szena-
rioanalysen wird der notwendige Umfang von Siche-
rungsmitteln zur Wahrung der Solvabilitat laufend
Uberpruft. Insbesondere werden Auswirkungen
eines lang anhaltenden niedrigen Zinsniveaus
sowie volatiler Kapitalmarkte systematisch gepruft.

Die KRAVAG-ALLGEMEINE setzt derivative Instru-
mente zur Steuerung der Marktrisiken ein. Es wird
auf die Darstellung im Anhang verwiesen.

In Bewertungseinheiten wurden Grundgeschafte mit
nominal 2,0 Mio. Euro und Sicherungsgeschafte
mit nominal 2,0 Mio. Euro zur Sicherung von Zins-
anderungsrisiken in Form von Mikro-Hedges einbe-
zogen. Da alle wesentlichen wertbestimmenden
Faktoren zwischen den abzusichernden Grundge-
schaften und dem absichernden Teil der Siche-
rungsinstrumente Ubereinstimmen (Nominalbetrag,
Laufzeit, Wahrung), ist auch klnftig von einer voll-
standig gegenlaufigen Wertanderung von Grund-
und Sicherungsgeschaft bezogen auf das abgesi-
cherte Risiko auszugehen (Critical Term Match). Es
gab keine mit hoher Wahrscheinlichkeit erwarteten
Transaktionen, die in eine Bewertungseinheit einbe-
zogen werden mussten.



Beim Management von Zinsrisiken achtet die
KRAVAG-ALLGEMEINE auf eine breite Mischung und
Streuung der Kapitalanlagen verbunden mit einer
die Struktur der Verpflichtungen berlcksichtigenden
Steuerung der Duration und einer ausgewogenen
Risikonahme in ausgewahlten Assetklassen.
Zusatzlich dient der Erwerb von Vorkaufen der Ver-
stetigung der Anlage und dem Management von
Zins- und Durationsentwicklungen.

Fur die KRAVAG-ALLGEMEINE spielt das Zinsrisiko
im Vergleich zu den versicherungstechnischen Risi-
ken eine eher untergeordnete Rolle.

Beim Management von Spreadrisiken achtet die
KRAVAG-ALLGEMEINE insbesondere auf eine hohe
Bonitat der Anlagen, wobei der ganz Giberwiegende
Teil der Rentenbestande im Investmentgrade-
Bereich investiert ist. Ein signifikanter Anteil der
Bestande ist zudem zusatzlich besichert. Die Nut-
zung externer Kreditrisikobewertungen und eigener
Experteneinstufungen, die zum Teil strenger sind
als die am Markt vorhandenen Bonitatseinschat-
zungen, vermindert Risiken zusatzlich.

Sollten die Zinsen steigen oder sich die Credit-
Spreads flUr Anleihen im Markt ausweiten, fuhrt
dies zu einem Ruckgang der Marktwerte. Solche
negativen Marktwert-Entwicklungen kénnen tempo-
rare oder bei erforderlicher VerauRerung dauerhafte
Ergebnisbelastungen zur Folge haben.

Ausfallrisiken bestehen in einer moglichen Ver-
schlechterung der wirtschaftlichen Verhaltnisse von
Emittenten beziehungsweise Schuldnern und der
daraus resultierenden Gefahr des teilweisen oder
vollstandigen Ausfalls von Forderungen oder boni-
tatsbedingter Wertminderungen. Die Kapitalanlage
der KRAVAG-ALLGEMEINE weist grundsatzlich eine
hohe Bonitat und eine solide Besicherungsstruktur
auf. In den dominierenden Branchen offentliche
Hand und Finanzsektor handelt es sich insbesonde-
re um Forderungen in Form von Staatsanleihen und
gesetzlich besicherten deutschen und europai-
schen Pfandbriefen.

Das Management von Aktienrisiken beruht auf
einem Core-Satellite-Ansatz, bei dem Core-Aktien
grofde stabile Unternehmen in absicherbaren Indi-
zes umfassen und Satellite-Aktien zur Verbesserung
des Rendite-Risiko-Profils beigemischt werden.
Zusatzlich werden asymmetrische Strategien ver-
wendet, die regelbasiert Aktienexposure vermindern
oder erhdhen.

Bei der KRAVAG-ALLGEMEINE werden Aktien im
Rahmen einer langfristigen Anlagestrategie zur
Sicherstellung der Erflllbarkeit der Verpflichtungen
gegenuber den Versicherungsnehmern genutzt.

Es besteht nicht der Anspruch, aus kurzfristigen
Schwankungen durch Realisierungen Gewinne zu
erzielen. Aufgrund des breit diversifizierten Kapital-
anlageportfolios reduziert sich das Risiko, Aktien zu
einem ungunstigen Zeitpunkt verauiern zu mus-
sen.

Wahrungsrisiken werden Uber ein systematisches
Wahrungsmanagement gesteuert.

Immobilienrisiken werden Uber die Diversifikation in
verschiedene Lagen und Nutzungsformen reduziert.
Aufgrund einer vorsichtigen Investitionsstrategie ist
dieses Risiko flr die KRAVAG-ALLGEMEINE von
nachrangiger Bedeutung.

Konzentrationsrisiken besitzen eine untergeordnete
Relevanz und werden bei der KRAVAG-ALLGEMEINE
durch Wahrung einer angemessenen Mischung und
Streuung der Kapitalanlagen gemindert. Dies zeigt
sich insbesondere anhand der breiten Emittenten-
basis im Portfolio.

Besondere Aspekte des Kreditportfolios

Die KRAVAG-ALLGEMEINE investiert vorwiegend in
Emittenten beziehungsweise Schuldner mit einer
guten bis sehr guten Bonitat. R+V verwendet zur
Bonitatseinstufung generell zugelassene externe
Ratings, zusatzlich werden entsprechend den Vor-
gaben der EU-Verordnung Uber Ratingagenturen
(CRA 11l) interne Experteneinstufungen zur Plausibili-
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sierung der externen Ratings vorgenommen. R+V
hat das externe Rating als Maximum definiert,
selbst wenn eigene Bewertungen zu einem besse-
ren Ergebnis kommen.

Kontrahentenrisiken werden ferner durch ein Limit-
system begrenzt. Von den Anlagen in festverzins-
lichen Wertpapieren wiesen 87,0 % (2017: 88,1 %)
ein Rating gemafd der Standard & Poor‘s-Systema-
tik von gleich oder besser als A, 60,8 % (2017:
61,7 %) von gleich oder besser als AA auf. Die
Kapitalanlagen der KRAVAG-ALLGEMEINE wiesen im
abgelaufenen Geschaftsjahr Zinsausfalle aus Wert-
papieren in Hohe von 10,0 Tsd. Euro auf. Kapital-
ausfalle waren keine zu verzeichnen.

Die KRAVAG-ALLGEMEINE Uberpruft die Kreditport-
folios fortlaufend im Hinblick auf krisenhafte Ent-
wicklungen. Erkannte Risiken werden mit Hilfe einer
regelmaRigen Berichterstattung und Diskussion

in den Entscheidungsgremien von der KRAVAG-
ALLGEMEINE beobachtet, analysiert und gesteuert.
Bei Bedarf erfolgen Portfolioanpassungen.

Die Investitionen in Staatsanleihen peripherer Euro-
lander beliefen sich zum 31. Dezember 2018 auf
11,0 Mio. Euro (2017: 12,5 Mio. Euro). Die nach-
folgende Tabelle zeigt die Landerzuordnung dieser
Staatsanleihen.

Marktwerte in Mio. Euro 2018 2017
Italien 2.3 S
Spanien 8,6 8,8
Gesamt 11,0 12,5

Gegenparteiausfallrisiko

Das Gegenparteiausfallrisiko tragt moglichen Ver-
lusten Rechnung, die sich aus einem unerwarteten
Ausfall oder der Verschlechterung der Bonitat von
Gegenparteien und Schuldnern von Versicherungs-
und Ruckversicherungsunternehmen wahrend der
folgenden zwolf Monate ergeben. Es deckt risiko-
mindernde Vertrage wie Rlckversicherungsverein-
barungen, Verbriefungen und Derivate sowie Forde-
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rungen gegenuber Vermittlern und alle sonstigen
Kreditrisiken ab, soweit sie nicht anderweitig in der
Risikomessung berucksichtigt werden.

Das Gegenparteiausfallrisiko berlcksichtigt die
akzessorischen oder sonstigen Sicherheiten, die
von dem oder fur das Versicherungs- oder Ruckver-
sicherungsunternehmen gehalten werden, und die
damit verbundenen Risiken.

Bei der KRAVAG-ALLGEMEINE bestehen derartige
Risiken insbesondere fir Kontrahenten von derivati-
ven Finanzinstrumenten, Ruckversicherungskontra-
henten und flir den Ausfall von Forderungen gegen
Uber Versicherungsnehmern und Versicherungsver-
mittlern.

Grundlagen fur die Ermittlung der Kapitalanforde-

rungen fir das Gegenparteiausfallrisiko sind das

relevante Exposure und die erwarteten Verluste je
Kontrahent.

Transaktionen mit derivativen Finanzinstrumenten

sind in innerbetrieblichen Richtlinien explizit gere-

gelt. Darin enthalten sind insbesondere Volumen-

und Kontrahentenlimite. Durch ein umfangreiches

und zeitnahes Berichtswesen werden die verschie-
denen Risiken regelmagBig uberwacht und transpa-
rent dargestellt. Einzelheiten zu derivativen Finanz-
instrumenten sind im Anhang erlautert.

Um Kontrahenten- und Emittentenrisiken zu beurtei-
len, zieht die KRAVAG-ALLGEMEINE zur Unterstut-
zung die Einschatzungen internationaler Rating-
agenturen heran, die durch eigene Bonitatsanaly-
sen erganzt werden. Fir die wesentlichen Gegen-
parteien wird die Einhaltung der Limite fortlaufend
Uberpruft. Die Auslastung der Limite und Einhaltung
der Anlagerichtlinien wird regelmaRig Uberwacht.

Den Risiken aus dem Ausfall von Forderungen aus
dem selbst abgeschlossenen Versicherungsge-
schaft an Versicherungsnehmer und an Versiche-
rungsvermittler wird durch ein effektives Forde-
rungsausfallmanagement begegnet. Zudem wird



dem Forderungsausfallrisiko durch angemessene
Pauschalwertberichtigungen Rechnung getragen,
die nach den Erfahrungswerten aus der Vergangen-
heit ausreichend bemessen sind.

Das Ausfallrisiko fur die Abrechnungsforderungen
wird durch die standige Uberwachung der Standard
& Poor’s Ratings und die sonstigen am Markt ver-
fugbaren Informationsquellen begrenzt.

Operationelles Risiko

Das operationelle Risiko bezeichnet die Gefahr von
Verlusten aufgrund von unzulanglichen oder fehlge-
schlagenen internen Prozessen oder aus mitarbei-
ter- und systembedingten oder externen Vorfallen.

Rechtsrisiken sind hierin eingeschlossen.

Rechtsrisiken kénnen insbesondere aus Anderun-
gen rechtlicher Rahmenbedingungen (Gesetze und
Rechtsprechung), Veranderungen der behordlichen
Auslegung und aus Anderungen des Geschafts-
umfelds resultieren. Rechtsstreitigkeiten aus der
Schaden- beziehungsweise Leistungsbearbeitung
von Versicherungsfallen sind in den versicherungs-
technischen Ruckstellungen berlcksichtigt und
somit nicht Gegenstand des operationellen Risikos.
Im Berichtszeitraum bestanden keine wesentlichen
operationellen Risiken aus nichtversicherungstech-
nischen Rechtsstreitigkeiten.

Die Ermittlung des Risikokapitalbedarfs erfolgt auf
Basis eines Faktoransatzes auf Volumenmafe von
Pramien und Ruckstellungen sowie, im Falle des
fondsgebundenen Geschafts, auf Kosten.

R+V setzt fur das Management und Controlling
operationeller Risiken szenariobasierte Risk Self
Assessments (RSA) sowie Risikoindikatoren ein. Im
Rahmen der RSA werden operationelle Risiken hin-
sichtlich ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit und ihrer
Schadenhohe bewertet. In Ausnahmefallen kénnen
qualitative Bewertungen herangezogen werden.

Risikoindikatoren ermdglichen frihzeitige Aussagen
zu Trends und Haufungen in der Risikoentwicklung
und erlauben es, Schwachen in den Geschafts-
prozessen zu erkennen. Auf Basis vorgegebener
Schwellenwerte werden Risikosituationen mittels
einer Ampellogik signalisiert. Risikoindikatoren wer-
den systematisch und regelmafig erhoben.

Zur Unterstitzung des Managements des operatio-
nellen Risikos sind alle Geschaftsprozesse der R+V
nach den Vorgaben der Rahmenrichtlinie fur die
Befugnisse und Vollmachten der Mitarbeiter der
Gesellschaften der R+V strukturiert. Fir die in die-
ser Richtlinie nicht geregelten Bereiche liegen wei-
tere Richtlinien, insbesondere Annahme- und Zeich-
nungsrichtlinien vor. Ein wesentliches Instrument
zur Begrenzung der operationellen Risiken stellt
das IKS dar. Regelungen und Kontrollen in den
Fachbereichen und die Uberpriifung der Anwendung
und Wirksamkeit des IKS durch die Konzern-
Revision beugen dem Risiko von Fehlentwicklungen
und dolosen Handlungen vor.

Auszahlungen werden weitgehend maschinell unter-
stitzt. Im Benutzerprofil hinterlegte Volimachten
und Berechtigungsregelungen sowie maschinelle
Vorlagen zur Freigabe aufgrund des hinterlegten
Zufallsgenerators geben zusatzliche Sicherheit.
Manuelle Auszahlungen werden grundsatzlich nach
dem Vier-Augen-Prinzip freigegeben.

Zur Minderung von Rechtsrisiken wird die einschla-
gige Rechtsprechung beobachtet und analysiert,
um entsprechenden Handlungsbedarf rechtzeitig zu
erkennen und in konkrete MaSnahmen umzuset-
zen.

Zur Sicherung der BetriebsfortfUhrung verfugt R+V
Uber ein ganzheitliches Business-Continuity-Mana-
gementsystem (BCM) mit einer zentralen Koordina-
tionsfunktion, das auch das Notfall- und Krisen-
management umfasst und in der Leitlinie Business-
Continuity-, Notfall- und Krisenmanagement doku-
mentiert ist. Die Sicherheits- und BCM-Konferenz
mit Vertretern aus allen Ressorts unterstitzt in
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fachlichen Themenstellungen und dient der Vernet-
zung der Aktivitaten in der R+V. DarUber hinaus
erfolgt eine Berichterstattung Uber wesentliche risi-
korelevante Feststellungen und Uber die durchge-
fihrten Ubungen und Tests an die Risikokommis-
sion.

Durch das BCM soll gewahrleistet werden, dass der
Geschaftsbetrieb der Gesellschaften im Not- und
Krisenfall aufrechterhalten werden kann. Zu diesem
Zwecke werden die zeitkritischen Geschaftsprozes-
se mit den bendtigten Ressourcen erfasst und hier-
zu notwendige Dokumentationen, wie beispiels-
weise GeschaftsfortfUhrungsplane, erstellt und
regelmagig Uberpriuft. Fir die Bewaltigung von

Not- und Krisenfallen bestehen daruber hinaus
gesonderte Organisationsstrukturen, zum Beispiel
der R+V Krisenstab und die einzelnen Notfallteams
der Ressorts. Durch einen kontinuierlichen Verbes-
serungsprozess wird das ganzheitliche BCM lau-
fend weiterentwickelt.

Die Qualitatssicherung im IT-Bereich erfolgt durch
etablierte Prozesse unter Verwendung von Best
Practices. In einer taglich stattfindenden Konferenz
werden die aktuellen Themen behandelt und der
Bearbeitung zugeordnet. In monatlich stattfinden-
den Konferenzen werden unter Beteiligung der IT-
Betriebsleitung geeignete Manahmen in Bezug auf
die Einhaltung von Service-Level-Agreements (zum
Beispiel Systemverflugbarkeiten) ergriffen.

Umfassende physische und logische Schutzvorkeh-
rungen gewahrleisten die Sicherheit von Daten und
Anwendungen sowie die Aufrechterhaltung des lau-
fenden Betriebs. Eine besondere Gefahr ware der
teilweise oder totale Ausfall von Datenverarbei-
tungssystemen. R+V hat durch zwei getrennte
Rechenzentrumsstandorte mit Daten- und System-
spiegelung, besonderer Zutrittssicherung, sensiblen
Brandschutzvorkehrungen und abgesicherter Strom-
versorgung Uber Notstromaggregate Vorsorge
getroffen. Ein definiertes Wiederanlaufverfahren flr
den Katastrophenfall wird durch turnusmasige
Ubungen auf seine Wirksamkeit iberpriift. Daten-
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sicherungen erfolgen in unterschiedlichen Gebau-
den mit hochabgesicherten Raumen. Darlber hin-
aus werden die Daten auf einen Bandroboter in
einen ausgelagerten und entfernten Standort
gespiegelt. Somit sind die Daten auch nach einem
Totalverlust aller Rechenzentrumsstandorte in
Wiesbaden vorhanden.

Cyber-Risiken werden Uber verschiedene Verfahren
des IT-Sicherheitsmanagements fortlaufend identifi-
ziert, bewertet, dokumentiert und systematisch zur
Bearbeitung zugeordnet. Bearbeitungsstatus und
Risikobehandlung werden nachgehalten und monat-
lich zentral berichtet.

Durch eine nachhaltige Personalentwicklung und
den Ausbau des Talentmanagements stellt R+V
sicher, dass die Mitarbeiter stetig gefordert und
qualifiziert werden, damit zukunftiger Personalbe-
darf auch aus dem eigenen Haus gedeckt werden
kann. Zu den dabei eingesetzten Instrumenten zah-
len unter anderem ein Potenzialeinschatzungsver-
fahren, die systematische Nachfolgeplanung und
Qualifizierungsprogramme. Im Interesse einer dau-
erhaften Personalbindung werden regelmaRig Mitar-
beiterbefragungen durchgeflhrt.

Sonstige wesentliche Risiken
Liquiditatsrisiko

Unter Liquiditatsrisiko ist das Risiko zu verstehen,
dass Versicherungsunternehmen nicht in der Lage
sind, Anlagen und andere Vermogenswerte zu reali-
sieren, um ihren finanziellen Verpflichtungen bei
Falligkeit nachzukommen.

Die Liquiditat der Gesellschaften der R+V wird zen-
tral gesteuert. Im Rahmen der Mehrjahresplanung
wird eine integrierte Simulation zur Bestands- und
Erfolgsentwicklung im Kapitalanlagebereich sowie
zur Entwicklung der Cashflows durchgefuhrt. Basis
der Steuerung ist der prognostizierte Verlauf aller
wesentlichen Zahlungsstrome aus dem versiche-
rungstechnischen Geschaft, den Kapitalanlagen



und der allgemeinen Verwaltung. Bei der Neuanlage
wird die Erfullung der aufsichtsrechtlichen Liquidi-
tatserfordernisse kontinuierlich gepruft.

Im Rahmen einer monatlich aktualisierten Liquidi-
tatsberichterstattung fur das laufende Jahr wird die
erwartete Entwicklung des Cashflows auf Einzelge-
sellschaftsebene detailliert dargestellt. Darlber
hinaus wird im Cash-Management erganzend eine
taggenaue Planung der Zahlungsstrome vorgenom-
men.

Durch Sensitivitatsanalysen wesentlicher versiche-
rungstechnischer Parameter wird die Sicherstellung
einer ausreichenden Liquiditat unter krisenhaften
Marktbedingungen regelmagig Uberprift. Die
Ergebnisse zeigen die Fahigkeit der KRAVAG-
ALLGEMEINE, die eingegangenen Verpflichtungen
jederzeit zu erflllen.

Aufgrund der prognostizierten Liquiditatssituation
und der hohen Fungibilitat der Wertpapierbestande
ist die jederzeitige Erfullbarkeit der Verbindlichkei-
ten gegenuber den Versicherungsnehmern gewahr-
leistet.

Risikokonzentrationen

Risikokonzentrationen im weiteren Sinne sind
Ansammlungen von Einzelrisiken, die sich aufgrund
hoher Abhangigkeiten beziehungsweise verwandter
Wirkungszusammenhange mit deutlich erhohter
Wahrscheinlichkeit gemeinsam realisieren kdnnen.
Die Abhangigkeiten und die Verwandtschaft der Wir-
kungszusammenhange offenbaren sich teilweise
erst in Stress-Situationen.

Die KRAVAG-ALLGEMEINE verfugt Uber ein vielfalti-
ges, weit gestreutes Kundenspektrum. Im Rahmen
von Bestandsanalysen wird dieser Sachverhalt
regelmagig untersucht. Der Fokus liegt unter ande-
rem auf der Identifikation hoher Exponierungen in
einzelnen Bundeslandern oder Berufsgruppen der
Versicherungsnehmer. Ferner erfolgt eine Ermittlung

der groBten Kundenverbindungen. Exponierte Ein-
zelrisiken sind, wie auch der Kumulfall im Elemen-
tarrisiko, rlickversichert.

Das Anlageverhalten der KRAVAG-ALLGEMEINE ist
darauf ausgerichtet, Risikokonzentrationen im Port-
folio zu vermeiden. Eine Verminderung der Risiken
durch weitgehende Diversifikation der Anlagen wird
gewahrleistet, indem die durch die internen Rege-
lungen in der Risikomanagement-Leitlinie flr das
Anlagerisiko und weitere aufsichtsrechtliche
Bestimmungen vorgegebenen quantitativen Gren-
zen eingehalten werden. Eine Analyse der Emitten-
tenstruktur des Bestands ergab keine signifikanten
Risikokonzentrationen.

Strategisches Risiko

Das strategische Risiko ergibt sich aus strategi-
schen Geschaftsentscheidungen beziehungsweise
daraus, dass Geschaftsentscheidungen nicht
einem geanderten Wirtschaftsumfeld angepasst
werden.

Veranderungen in den gesetzlichen und aufsichts-
rechtlichen Rahmenbedingungen sowie Veranderun-
gen in Markt und Wettbewerb unterliegen einer
standigen Beobachtung, damit rechtzeitig und ange-
messen auf Chancen und Risiken reagiert werden
kann. R+V analysiert und prognostiziert laufend
nationale und globale Sachverhalte mit Einfluss auf
geschaftsrelevante Parameter. Die daraus gewonne-
nen Erkenntnisse werden beispielsweise hinsicht-
lich der Bedlrfnisse der Kunden ausgewertet und
finden Eingang in die Entwicklung neuer Versiche-
rungsprodukte bei R+V.

Die Steuerung des strategischen Risikos basiert
auf der vorausschauenden Beurteilung von Erfolgs-
faktoren sowie auf der Ableitung von ZielgroRen fur
die Unternehmensbereiche von R+V. Im Rahmen
des jahrlichen strategischen Planungsprozesses
wird die strategische Planung fir die kommenden
vier Jahre unter Berlcksichtigung der Risikotrag-
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fahigkeit vorgenommen. Dem strategischen Risiko
begegnet R+V durch die strategische Planung und
die Diskussion Uber Erfolgspotenziale in der Vor-
standsklausur. Dazu wendet R+V die gangigen
Instrumente des strategischen Controllings an. Die-
se umfassen sowohl externe strategische Markt-
und Konkurrenzanalysen als auch interne Unterneh-
mensanalysen. Die Ergebnisse des strategischen
Planungsprozesses in Form von verabschiedeten
ZielgroBen werden im Rahmen der operativen Pla-
nung fur die kommenden Jahre unter Berucksichti-
gung der Risikotragfahigkeit operationalisiert und
zusammen mit den Verlustobergrenzen jeweils im
Herbst vom Vorstand verabschiedet. Die Implemen-
tierung der dort gefallten Entscheidungen wird
regelmaiig im Rahmen des Plan-Ist-Vergleichs quar-
talsweise nachgehalten. Somit ist die Verzahnung
zwischen dem strategischen Entscheidungsprozess
und dem Risikomanagement organisatorisch gere-
gelt. Anderungen in der Geschaftsstrategie mit
Auswirkungen auf das Risikoprofil der KRAVAG-
ALLGEMEINE finden ihren Niederschlag in der Risi-
kostrategie.

Reputationsrisiko

Das Reputationsrisiko bezeichnet das Risiko eines
Verlustes, der sich aus einer moglichen Beschadi-
gung der Reputation des Unternehmens oder der
gesamten Branche infolge einer negativen Wahr-
nehmung in der Offentlichkeit (zum Beispiel bei
Kunden, Geschaftspartnern, Aktionaren, Behorden,
Medien) ergibt.

Reputationsrisiken treten als eigenstandige Risiken
auf (primares Reputationsrisiko) oder sie entstehen
als mittelbare oder unmittelbare Folge anderer Risi-
koarten wie insbesondere des operationellen Risi-
kos (sekundares Reputationsrisiko).

Das positive Image der Marke KRAVAG im Makler-
markt und in der Offentlichkeit ist ein wesentliches
Ziel des Unternehmens. Um einen Imageschaden
fur KRAVAG gar nicht erst entstehen zu lassen, wird
bei der Produktentwicklung und allen anderen
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Bestandteilen der Wertschopfungskette auf einen
hohen Qualitatsstandard geachtet. Dartber hinaus
wird die Unternehmenskommunikation zentral Gber
das Ressort Vorstandsvorsitz von R+V koordiniert,
um einer falschen Darstellung von Sachverhalten
wirkungsvoll und geschlossen entgegentreten zu
konnen. Die Berichterstattung in den Medien Uber
die Versicherungswirtschaft im Allgemeinen und
KRAVAG im Besonderen wird Uber alle Ressorts
hinweg beobachtet und laufend analysiert. Rating-
ergebnisse und Marktvergleiche der fur die Kun-
denzufriedenheit maRgeblichen Parameter Service,
Produktqualitat und Beratungskompetenz werden
im Rahmen eines kontinuierlichen Verbesserungs-
prozesses berucksichtigt.

KRAVAG setzt flr das Management von Reputa-
tionsrisiken Risikoindikatoren ein, die frihzeitige
Aussagen zur Risikoentwicklung ermaéglichen und
die Transparenz der Risikoexponiertheit erhohen.
Auf Basis von qualitativen und quantitativen
Schwellenwerten werden mittels einer Ampelsyste-
matik Risiken signalisiert. Risikoindikatoren werden
systematisch und regelmagig erhoben.

Aus IT-Sicht werden insbesondere Ereignisse
betrachtet, die zu einer negativen Wahrnehmung in
der Offentlichkeit fiihren kénnten. Beispielhaft zu
nennen sind die Verletzung der Vertraulichkeit der
Daten, mangelnde Verflgbarkeit der vom End- oder
Geschaftskunden erreichbaren IT-Systeme (Portale)
oder durch mangelnde Betriebssicherheit hervorge-
rufene Schadenereignisse in der IT-Technik. Die IT-
Sicherheitsstrategie wird daher kontinuierlich tber-
pruft und an die aktuelle Bedrohungslage ange-
passt. Ebenso wird die Gultigkeit der IT-Sicherheits-
prinzipien und -standards regelmafig gepruft.

Zusammenfassende Darstellung der Risikolage

Die aktuelle Analyse der 6konomischen Risikotrag-
fahigkeit zeigt, dass die Eigenmittel der KRAVAG-
ALLGEMEINE den Gesamtsolvabilitatsbedarf Uber-
steigen. Auch die aufsichtsrechtliche Risikotrag-
fahigkeit der KRAVAG-ALLGEMEINE Uberschreitet



per 31. Dezember 2018 die geforderte Mindest-
Solvabilitatsquote. Aufgrund der weiterhin ange-
spannten Situation auf den Finanzmarkten sind
Tendenzaussagen bezlglich der Entwicklung der
Solvenzkapitalanforderungen und der Eigenmittel
jedoch mit groRen Unsicherheiten behaftet, wobei
die KRAVAG-ALLGEMEINE durch geeignete Mafnah-
men die Risikotragfahigkeit sicherstellen wird.

Ein Risiko fur die Geschaftsentwicklung der KRA-
VAG-ALLGEMEINE ist die Moglichkeit einer neuen
Krise in Europa, welche durch eine hohe Verschul-
dung einzelner europaischer Staaten entstehen
konnte. Gleichzeitig birgt die protektionistische
Handelspolitik der US-Regierung erhohte Risiken flr
die Weltwirtschaft. Die mit diesen Ereignissen ver-
bundenen Auswirkungen auf Kapitalmarkte, Wert-
schopfungsketten, Handelsstrome und Konjunktur
sind nur schwer einschatzbar. Zudem wurde ein
unkontrollierter EU-Ausstieg Grofbritanniens zu
konjunkturdampfenden Entwicklungen und erhdhter
rechtlicher Unsicherheit in vielen grenziberschrei-
tenden Lebensbereichen fuhren.

DarUber hinaus sind aus heutiger Sicht keine Ent-

wicklungen erkennbar, die die Vermégens-, Finanz-

und Ertragslage der KRAVAG-ALLGEMEINE nachhal-
tig beeintrachtigen konnten.

Prognosebericht
Gesamtwirtschaftliche Entwicklung

Der Sachverstandigenrat prognostiziert in seinem
Herbst-Jahresgutachten ein Wachstum des realen
Bruttoinlandsprodukts 2019 von 1,5 % in Deutsch-
land und von 1,7 % im Euroraum. Auch der Interna-
tionale Wahrungsfonds und flihrende Wirtschafts-
forschungsinstitute erwarten in Deutschland und im
Euroraum ein Wirtschaftswachstum auf diesem
Niveau bei verhaltener Inflation.

Entwicklung an den Kapitalmarkten

Die Entwicklung an den Kapitalmarkten durfte ins-
besondere vom weiteren Verlauf der US-amerikani-
schen Handelspolitik und der sich beruhigenden
Konjunktur gepragt sein.

In der Kapitalanlagestrategie der KRAVAG-ALLGE-
MEINE sorgt der hohe Anteil festverzinslicher und
bonitatsstarker Wertpapiere daflr, dass die versi-
cherungstechnischen Verpflichtungen jederzeit
erfullt werden kénnen. Die Chancen an den Kredit-
markten sollen unter der Voraussetzung weiterhin
hoher Qualitat der Titel, breiter Streuung und star-
ker Risikokontrolle genutzt werden. Das Aktien-
engagement soll in etwa auf dem aktuellen Niveau
gehalten werden. Immobilien-, Infrastruktur- und
alternative Investments werden bei Vorhandensein
attraktiver Opportunitaten weiter ausgebaut. Basis
der Kapitalanlagetatigkeit bleibt eine langfristige
Anlagestrategie verbunden mit einem modernen
Risikomanagement.

Ausblick fiir die KRAVAG-ALLGEMEINE

Die KRAVAG-ALLGEMEINE wird sich im Geschafts-
jahr 2019 konsequent an den Bedurfnissen der Ver-
sicherungsnehmer orientieren und mafgeschnei-
derte Versicherungsprodukte anbieten, die stetig an
die Herausforderungen im Kraftfahrtversicherungs-
markt angepasst werden. Die verlassliche und gute
Zusammenarbeit mit den unabhangigen Maklern
und Mehrfachagenten wird unverandert auch im
kommenden Geschaftsjahr Garant fur die weiterhin
gute Entwicklung der KRAVAG-ALLGEMEINE sein.

Die Manahmen des in 2017 gestarteten Strate-
gieprogramms Wachstum durch Wandel werden die
starke Marktposition von R+V und KRAVAG dauer-
haft festigen. Zu den Eckpunkten des Strategiepro-
gramms zahlen die nachhaltige Sicherung ertragrei-
chen Wachstums, die Weiterentwicklung des Ver-
triebs und der starken R+V Kultur sowie die ver-
starkte Fokussierung auf die Kundenbelange.
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Die zukunftsfahige Ausrichtung wird durch die
Umsetzung von MaRnahmen zur Digitalisierung vor-
angetrieben, die von Angeboten fur Kunden und Ver-
triebspartner bis hin zur Bearbeitung von Kunden-
anliegen ein breites Spektrum umfassen.

Im Einklang mit dieser Strategie plant die KRAVAG-
ALLGEMEINE fur das Geschaftsjahr 2019 einen
Anstieg der gebuchten Bruttobeitrage. In der Erwar-
tung werden sowohl die Schadenaufwendungen als
auch die Aufwendungen flr den Versicherungsbe-
trieb dieser Entwicklung folgen. Unter der Voraus-
setzung, dass die Gro3schadenentwicklung im Rah-
men des Erwartungswerts verlauft, wird dennoch
ein Anstieg der Brutto-Schadenquote prognostiziert.
Die Brutto-Kostenquote 2019 wird Uber dem Wert
des Geschaftsjahrs erwartet. Insgesamt wird ein
zufriedenstellendes Geschaftsergebnis erwartet.
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Dank

Der Vorstand spricht allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der R+V Gruppe fur ihren engagierten
Einsatz und die geleistete Arbeit Dank und Anerken-
nung aus.

Die erfolgreiche und vertrauensvolle Zusammenar-
beit mit unseren Maklern und Mehrfachagenten
sowie den Partnern in der Genossenschaftlichen
FinanzGruppe Volksbanken Raiffeisenbanken bilde-
te auch im vergangenen Jahr die Grundlage fur die
gute Geschaftsentwicklung. Hierflr sprechen wir
unseren Dank aus.

Insbesondere danken wir unseren Versicherungs-
nehmern flr das uns entgegengebrachte Vertrauen.

Hamburg, 1. Marz 2019

Der Vorstand



Betriebene Versicherungszweige

Im Geschaftsjahr wurden folgende Versicherungs-
zweige im selbst abgeschlossenen Versicherungs-
geschaft betrieben:
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung

Sonstige Kraftfahrtversicherung
Fahrzeugvollversicherung
Fahrzeugteilversicherung

Kraftfahrtunfallversicherung

Beistandsleistungsversicherung
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Bilanz zum 31.

Dezember 2018*

Aktiva
in Euro 2018 2017
A. Kapitalanlagen
|.  Kapitalanlagen in verbundenen Unternehmen und
Beteiligungen
1. Anteile an verbundenen Unternehmen 913.000,—- 309.500,—-
2. Ausleihungen an verbundene Unternehmen 10.998.153,79 11.911.153,79 10.997.817,99
Il. Sonstige Kapitalanlagen
1. Aktien, Anteile oder Aktien an Investmentvermogen
und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 118.464.845,03 90.927.367,21
2. Inhaberschuldverschreibungen und
andere festverzinsliche Wertpapiere 305.594.131,99 277.917.812,92
3. Sonstige Ausleihungen
a) Namensschuldverschreibungen 105.824.974,80 118.941.436,49
b) Schuldscheinforderungen und Darlehen 71.873.364,43 177.698.339,23 68.971.043,43
4. Einlagen bei Kreditinstituten 50.000.000,-- -,
5. Andere Kapitalanlagen 102.557,44 651.859.873,69 42.557,44
663.771.027,48 568.107.535,48

B. Forderungen

I. Forderungen aus dem selbst abgeschlossenen
Versicherungsgeschaft an:

Versicherungsnehmer 4.878.151,89 3.080.934,27
Il. Abrechnungsforderungen aus dem
Riickversicherungsgeschaft 12.097.499,95 11.861.131,98
Davon an:
verbundene Unternehmen
12.097.499,95 € (11.861.131,98 €)
Ill. Sonstige Forderungen 8.761.509,03 4.858.343,79
Davon an:
verbundene Unternehmen
146,29 € (615,84 €)
25.737.160,87 19.800.410,04
C. Sonstige Vermogensgegenstande
I. Laufende Guthaben bei Kreditinstituten,
Schecks und Kassenbestand 11.293.502,64 10.554.574,80
Il. Andere Vermdgensgegenstande 6.485.459,81 7.183.206,75
17.778.962,45 17.737.781,55
D. Rechnungsabgrenzungsposten
Abgegrenzte Zinsen und Mieten 8.030.676,86 8.433.377,36
8.030.676,86 8.433.377,36

* Bei Davon-Vermerken Vorjahreszahlen in Klammern.
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Passiva

in Euro 2018 2017
A. Eigenkapital
I.  Eingefordertes Kapital
Gezeichnetes Kapital 7.800.000,-- 7.800.000,--
abziiglich nicht eingeforderter ausstehender Einlagen -, 7.800.000,—- -,
Il. Kapitalriicklage 58.982.364,52 58.982.364,52
Davon Riicklage gemafl § 9 Abs. 2 Nr. 5 VAG: --,—-€ (—-,—-€)
lIl. Gewinnriicklagen
1. Gesetzliche Riicklage 715,81 715,81
2. Andere Gewinnriicklagen 46.526.391,57 46.527.107,38 34.862.787,26
IV. Bilanzgewinn 6.051.529,76 5.612.074,56
Davon Gewinn-/Verlustvortrag -—--%€ (—-,—-%€)
119.361.001,66 107.257.942,15
B. Versicherungstechnische Riickstellungen
|. Beitragsiibertrage
1. Bruttobetrag 2.871.171,73 3.748.070,44
2. Davon ab: Anteil fiir das in Riickdeckung gegebene Versicherungsgeschaft 651.272,11 2.219.899,62 810.254,03
Il. Riickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle
1. Bruttobetrag 525.115.223,03 487.891.129,08
2. Davon ab: Anteil fiir das in Riickdeckung gegebene Versicherungsgeschaft 126.301.563,11 398.813.659,92 113.178.724,13
IIl. Riickstellung fiir erfolgsabhangige und erfolgsunabhangige
Beitragsriickerstattung
1. Bruttobetrag 261.588,—- 269.012,—-
2. Davon ab: Anteil fir das in Riickdeckung gegebene Versicherungsgeschaft 62.416,75 199.171,25 66.312,75
IV. Schwankungsriickstellung und ahnliche Riickstellungen 85.393.156,-- 75.735.009,--
V. Sonstige versicherungstechnische Riickstellungen
1. Bruttobetrag 1.480.360,-- 1.364.944,—-
2. Davon ab: Anteil fiir das in Riickdeckung gegebene Versicherungsgeschaft 174.834,—- 1.305.526,—- 169.471,75
487.931.412,79 454.783.401,86
C. Andere Riickstellungen
|.  Steuerriickstellungen 5.838.820,60 3.205.581,51
Il. Sonstige Riickstellungen 7.002.164,79 5.370.536,65
12.840.985,39 8.576.118,16
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in Euro

2018 2017

D. Andere Verbindlichkeiten

I. Verbindlichkeiten aus dem selbst abgeschlossenen

Versicherungsgeschaft gegeniiber:

Versicherungsnehmern 40.807.918,72 39.657.809,62
Il. Sonstige Verbindlichkeiten 54.376.509,10 3.803.832,64
Davon:
aus Steuern 1.743.145,67 € (1.628.025,87 €)
gegeniiber:
verbundenen Unternehmen 51.684.013,07€  (1.097.177,83 €)
95.184.427,82 43.461.642,26
| summePassiva | | | 715317.827,66] 614.079.10443]

Es wird bestétigt, dass die in der Bilanz unter dem Posten B. II. der Passiva
eingestellte Deckungsriickstellung unter Beachtung von § 341 f und § 341 g
HGB sowie unter Beachtung der aufgrund des § 88 Abs. 3 VAG erlassenen
Rechtsverordnung berechnet worden ist.

Wiesbaden, 25. Februar 2019

Karsten Vogel
Verantwortlicher Aktuar
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Gewinn- und Verlustrechnung

vom 1. Januar bis 31. Dezember 2018*

in Euro 2018 2017
I. Versicherungstechnische Rechnung
1. Verdiente Beitrage fiir eigene Rechnung
a) Gebuchte Bruttobeitrage 506.419.226,37 475.171.659,81
b) Abgegebene Riickversicherungsbeitrage 128.320.755,11 119.982.580,14
378.098.471,26
c¢) Veranderung der Bruttobeitragsiibertrage 876.898,71 640.480,66
d) Veranderung des Anteils der Riickversicherer an den
Bruttobeitragsiibertragen 158.981,92 133.218,69
717.916,79
378.816.388,05 355.696.341,64
2. Technischer Zinsertrag fiir eigene Rechnung 128.016,97 130.136,05
3. Sonstige versicherungstechnische Ertrage fiir eigene Rechnung 1.131.429,76 1.119.169,89
4. Aufwendungen fiir Versicherungsfalle fiir eigene Rechnung
a) Zahlungen fir Versicherungsfélle
aa) Bruttobetrag 373.416.773,85 345.490.593,26
bb) Anteil der Riickversicherer 92.267.531,83 81.379.255,31
281.149.242,02
b) Verdnderung der Riickstellung fiir noch nicht abgewickelte
Versicherungsfalle
aa) Bruttobetrag 37.224.093,95 37.812.959,95
bb) Anteil der Riickversicherer 13.122.838,98 8.667.547,37
24.101.254,97
305.250.496,99 293.256.750,53
5. Verdnderung der sonstigen versicherungstechnischen Netto-Riickstellungen 110.053,75 88.920,25
6. Aufwendungen fiir erfolgsabhéngige und erfolgsunabhéngige
Beitragsriickerstattungen fiir eigene Rechnung 152.600,72 155.833,15

7. Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb fiir eigene Rechnung

a) Bruttoaufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb

79.261.681,21

72.974.253,19

b) Davon ab:

erhaltene Provisionen und Gewinnbeteiligungen aus dem in

Riickdeckung gegebenen Versicherungsgeschaft

21.081.899,77

19.786.872,47

58.179.781,44

53.187.380,72

8.Zwischensumme 16.382.901,88 10.256.762,93
9. Verdnderung der Schwankungsriickstellung und ahnlicher Riickstellungen -9.658.147,—- -12.137.238,--
10. Versicherungstechnisches Ergebnis fiir eigene Rechnung 6.724.754,88 -1.880.475,07

* Bei Davon-Vermerken Vorjahreszahlen in Klammern.
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in Euro 2018 2017

1. Nichtversicherungstechnische Rechnung

1. Ertrdge aus Kapitalanlagen

a) Ertrdge aus anderen Kapitalanlagen 19.935.954,59 19.692.634,15
Davon aus verbundenen Unternehmen:
515.188,86 € (475.750,54 €)
b) Ertrége aus Zuschreibungen 2.998,59 466.002,88
¢) Gewinne aus dem Abgang von Kapitalanlagen 1.720.547,39 261.513,57
21.659.500,57 20.420.150,60

2. Aufwendungen fiir Kapitalanlagen
a) Aufwendungen fiir die Verwaltung von Kapitalanlagen, Zinsaufwendungen

und sonstige Aufwendungen fiir die Kapitalanlagen 1.099.657,80 901.853,50

b) Abschreibungen auf Kapitalanlagen 2.608.778,42 106.021,65
c) Verluste aus dem Abgang von Kapitalanlagen 351.356,11 -—,—-
4.059.792,33 1.007.875,15

17.599.708,24 19.412.275,45

3. Technischer Zinsertrag -128.016,97 -130.136,05

17.471.691,27 19.282.139,40

4. Sonstige Ertrage 722.683,12 157.149,74
5. Sonstige Aufwendungen 4.854.920,95 2.433.420,48

-4.132.237,83 -2.276.270,74
6. Nichtversicherungstechnisches Ergebnis 13.339.453,44 17.005.868,66
7. Ergebnis der normalen Geschaftstatigkeit 20.064.208,32 15.125.393,59
8. Steuern vom Einkommen und vom Ertrag 7.961.148,81 3.901.244,48
9. Jahresiiberschuss 12.103.059,51 11.224.149,11

10. Einstellungen in Gewinnriicklagen

in andere Gewinnriicklagen 6.051.529,75 5.612.074,55
11. Bilanzgewinn ] 6.051.529,76 5.612.074,56
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Der Jahresabschluss 2018 der KRAVAG-ALLGEMEI-
NE Versicherungs-Aktiengesellschaft wurde nach
den Vorschriften des Handelsgesetzbuchs (HGB) in
Verbindung mit der Verordnung tber die Rechnungs-
legung von Versicherungsunternehmen (RechVersV)
aufgestellt.

Anteile an verbundenen Unternehmen und Andere
Kapitalanlagen wurden zu Anschaffungskosten, bei
voraussichtlich dauerhafter Wertminderung vermin-
dert um Abschreibungen, bilanziert. Wenn die Grin-
de fur eine in der Vergangenheit getatigte Abschrei-
bung nicht mehr bestanden, wurden gemaf$ § 253
Abs. 5 Satz 1 HGB Zuschreibungen auf den Zeit-
wert bis maximal zum Anschaffungswert vorgenom-
men.

Innerhalb des Postens Andere Kapitalanlagen
werden Sicherheiten aus bilateral besicherten
OTC-Derivaten saldiert ausgewiesen.

Ausleihungen an verbundene Unternehmen wurden
entsprechend ihrer Zugehdrigkeit zu den nachfol-
gend aufgeflihrten Posten bewertet.

Aktien und Anteile oder Aktien an Investmentvermo-
gen, die gemaR § 341 b Abs. 2 Satz 1 HGB dem
Anlagevermogen zugeordnet sind, wurden gemaf
Wahlrecht nach § 253 Abs. 3 Satz 6 HGB auf den
Marktwert abgeschrieben.

Inhaberschuldverschreibungen und andere festver-
zinsliche Wertpapiere wurden zu Anschaffungskos-
ten, vermindert um Abschreibungen nach dem
strengen Niederstwertprinzip bewertet, soweit sie
nicht dem Anlagevermogen zugeordnet sind.

Inhaberschuldverschreibungen und andere festver-
zinsliche Wertpapiere, die gemaf® § 341 b Abs. 2
Satz 1 HGB dem Anlagevermégen zugeordnet sind,
wurden mit dem fortgefuhrten Anschaffungswert
angesetzt. Bei Vorliegen einer dauerhaften Wert-
minderung gemafd § 253 Abs. 3 Satz 5 HGB wurde
auf den Zeitwert abgeschrieben. Die Amortisation
einer Differenz zwischen den fortgefuhrten Anschaf-

fungskosten und dem Ruckzahlungsbetrag erfolgte
unter Anwendung der Effektivzinsmethode.

Wenn die Grlinde flr eine in der Vergangenheit
getatigte Abschreibung im Anlage- oder Umlauf-
vermogen nicht mehr bestanden, wurden gemaf

§ 253 Abs. 5 Satz 1 HGB Zuschreibungen auf den
Zeitwert bis maximal zu den fortgefuhrten Anschaf-
fungskosten vorgenommen.

Sonstige Ausleihungen wurden mit dem fortgefuhr-
ten Anschaffungswert angesetzt, soweit nicht Ein-
zelwertberechtigungen vorzunehmen waren. Die
Amortisation einer Differenz zwischen den Anschaf-
fungskosten und dem Ruckzahlungsbetrag erfolgte
unter Anwendung der Effektivzinsmethode.

Einlagen bei Kreditinstituten wurden mit dem RUck-
zahlungsbetrag angesetzt. Negative Einlagenzinsen
werden saldiert mit Ertragen ausgewiesen.

Im Posten Sonstige Ausleihungen wurden auch deri-
vative Finanzinstrumente erfasst. Das Wahlrecht,
okonomische Sicherungsbeziehungen durch Bildung
von Bewertungseinheiten bilanziell nachzuvollzie-
hen, wurde im Falle von perfekten Micro-Hedges
(Critical Terms Match) genutzt. Die sich ausglei-
chenden Wertanderungen aus dem abgesicherten
Risiko wurden nach der ,Einfrierungsmethode*
nicht erfolgswirksam. Angaben zu den Bewertungs-
einheiten sind dem Lagebericht zu entnehmen.

Die Forderungen wurden grundsatzlich zu Nennwer-
ten bilanziert. Soweit sie das selbst abgeschlosse-
ne Geschaft betreffen, wurden sie einzeln und pau-
schal wertberichtigt.

Negative Zinsen auf laufende Guthaben bei Kredit-
instituten wurden in den Sonstigen Aufwendungen
ausgewiesen.

Die Ubrigen Aktivposten wurden mit Nominalbetra-

gen angesetzt. Erforderliche Wertberichtigungen
wurden vorgenommen und aktivisch abgesetzt.
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Aufgrund abweichender handels- und steuerrecht-
licher Wertansatze bei folgenden Bilanzposten erga-
ben sich zum 31. Dezember 2018 ausschliefllich
aktive latente Steuern:

— Investmentanteile inklusive steuerliche
Ausgleichsposten Fonds

— Inhaberschuldverschreibungen und andere
festverzinsliche Wertpapiere

— Ruckstellung fur Schadenregulierungskosten

— Sonstige Ruckstellungen (hier: Verkehrsopferhilfe)

Die Bewertung der latenten Steuern erfolgte mit
einem Steuersatz von 32,28 %. Die aktiven laten-
ten Steuern werden in Auslbung des Wahlrechts
des § 274 Abs. 1 Satz 2 HGB zum 31. Dezember
2018 nicht bilanziert.

Die Brutto-Beitragslbertrage im selbst abgeschlos-
senen Versicherungsgeschaft sind grundsatzlich
aus den gebuchten Beitragen nach dem 360stel-
System berechnet worden. Bei der Ermittlung der
nicht Ubertragungsfahigen Einnahmeanteile wurde
das Schreiben des Bundesministers der Finanzen
vom 30. April 1974 zugrunde gelegt. Der Anteil der
Beitragslbertrage fur das in Rickdeckung gegebe-
ne Versicherungsgeschaft wurde gemafl den Ruck-
versicherungsvertragen ermittelt.

Die Ruckstellung fur noch nicht abgewickelte Versi-
cherungsfalle des selbst abgeschlossenen
Geschafts wurde fir alle bis zum Zeitpunkt der
Schlieung des Schadenregisters bekannten Versi-
cherungsfalle einzeln ermittelt. Die Forderungen
aus Regressen, Provenues und Teilungsabkommen
sind verrechnet worden. Fur die bis zum Abschluss-
stichtag eingetretenen oder verursachten, aber zum
Bilanzstichtag noch nicht gemeldeten Schaden wur-
de aufgrund der in den Vorjahren beobachteten
Nachmeldungen die Rickstellung um eine Spat-
schadenrickstellung erhdht. Die in diesem Posten
ebenfalls enthaltene Rickstellung fur Schadenregu-
lierungsaufwendungen ist nach der vom GDV entwi-
ckelten pauschalen Berechnungsmethode unter
Einbezug von Spatschaden ermittelt worden.
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In der Ruckstellung ist auch die Deckungsrickstel-
lung fur laufende HUK-Renten enthalten. Der ver-
wendete Rechnungszins ist abhangig vom Zeit-
punkt, zu dem die Verpflichtung zur Rentenzahlung
eingetreten ist:

Zeitraum Verwendeter Rechnungszins
Vor 2012 2,00 %
Von 2012 bis 2014 1,75 %
Von 2015 bis 2016 1,25 %
Ab 2017 0,90 %

In allen Fallen wurden die Sterbetafel DAV HUR
2006 und eine angemessene Verwaltungskosten-
ruckstellung verwendet.

Bei der Ruckstellung flir Beitragsrickerstattung
handelt es sich um eine gemafd den vertraglichen
Vereinbarungen gebildete erfolgsunabhangige Bei-
tragsrlckerstattung.

Die Schwankungsruckstellung wurde gemaf
8§ 341 h HGB in Verbindung mit § 29 RechVersV
ermittelt.

Unter den sonstigen versicherungstechnischen
Rickstellungen sind die Rickstellung fur Verpflich-
tungen gegenuber der Verkehrsopferhilfe e.V. ent-
sprechend der Aufgabe des Vereins angesetzt
sowie die Stornoruckstellung und die Ruckstellung
fur unverbrauchte Beitrage aus ruhenden Kraftfahrt-
versicherungen ausgewiesen. Die Stornoruckstel-
lung wurde aufgrund von Erfahrungssatzen der Ver-
gangenheit ermittelt.

Die Anteile der Ruckversicherer an den versiche-
rungstechnischen Ruckstellungen wurden nach den
vertraglichen Vereinbarungen ermittelt.

Die Ruckversicherungsberechnungen basierten auf
den zum Zeitpunkt der SchlieBung des Schadenre-
gisters vorliegenden Bruttozahlen, zuzlglich
Zuschatzungen fur die verbleibenden Tage.



Alle anderen nicht versicherungstechnischen Ruck-
stellungen sind nach § 253 HGB mit ihrem Erful-
lungsbetrag angesetzt und, soweit die Laufzeit der
Ruckstellungen mehr als ein Jahr betragt, abge-
zinst. Der jeweilige Zinssatz wurde auf Basis des
von der Bundesbank fur Oktober 2018 veroffent-
lichten durchschnittlichen Zinssatzes der letzten
sieben Jahre auf das Jahresende hochgerechnet.

Die Ubrigen Passivposten wurden mit dem Erful-
lungsbetrag angesetzt. Innerhalb des Postens
Sonstige Verbindlichkeiten wurden Sicherheiten
aus bilateral besicherten OTC-Derivaten saldiert
ausgewiesen.

Die unter Aktiva A. Kapitalanlagen I. bis Il. gefuhr-
ten Posten sind mit dem Devisenkassamittelkurs
zum Anschaffungszeitpunkt oder im Falle einer
Anwendung des § 253 Abs. 3 Satze 5 und 6 HGB
mit dem Devisenkassamittelkurs zum 31. Dezem-
ber 2018 in Euro umgerechnet worden.

Die ubrigen Aktiv- und Passivposten sind mit dem
Devisenkassamittelkurs zum 31. Dezember 2018

in Euro umgerechnet worden.

Die Umrechnung von Fremdwahrungszahlungen

erfolgte grundsatzlich zum Devisenkassamittelkurs.
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Erlauterungen zur Bilanz — Aktiva

Entwicklung der Aktivposten A. I. bis Il. im Geschaftsjahr 2018 1)

Bilanzwerte Vorjahr Zugange
Tsd. Euro % Tsd. Euro
A. Kapitalanlagen
A. |. Kapitalanlagen in verbundenen Unternehmen und Beteiligungen
1. Anteile an verbundenen Unternehmen 310 0,1 604
2. Ausleihungen an verbundene Unternehmen 10.998 1,9 0
3. Summe A. I 11.307 2,0 604
A. . Sonstige Kapitalanlagen
1. Aktien, Anteile oder Aktien an Investmentvermdgen und andere nicht
festverzinsliche Wertpapiere 90.927 16,0 30.325
2. Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 277.918 48,9 64.588
3. Sonstige Ausleihungen
a) Namensschuldverschreibungen 118.941 20,9 4.326
b) Schuldscheinforderungen und Darlehen 68.971 12,1 8.129
4. Einlagen bei Kreditinstituten - - 50.000
5. Andere Kapitalanlagen 43 - 60
6. Summe A. Il. 556.800 98,0 157.428
Summe A. 568.108 100,0 158.032
Insgesamt 568.108 158.032

1) Summenabweichungen sind rundungsbedingt.
2) davon Wahrungsabschreibungen: 7 Tsd. Euro.
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Umbuchungen Abgange Zuschreibungen Abschreibungen 2) Bilanzwerte Geschaftsjahr

Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro %
- - - - 913 0,1
- - - - 10.998 1,7
- - - - 11.911 1,8
- 333 3 2.458 118.465 17,8
300 37.061 - 151 305.594 46,0
-300 17.143 - - 105.825 15,9
- 5.227 - - 71.873 10,8
- - - - 50.000 7,5
- - - - 103 -
- 59.763 3 2.609 651.860 98,2
- 59.763 3 2.609 663.771 100,0
- 59.763 3 2.609 663.771

ALLGEMEINE 121



A. Kapitalanlagen 2018
in Tsd. Euro
Buchwert Zeitwert Reserve
I Kapitalanlagen in verbundenen Unternehmen und Beteiligungen
1. Anteile an verbundenen Unternehmen 913 922 9
2. Ausleihungen an verbundene Unternehmen 10.998 11.755 756
Il Sonstige Kapitalanlagen
1. Aktien, Anteile oder Aktien an Investmentvermdgen und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 118.465 129.462 10.997
2. Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 305.594 317.883 12.289
3. Sonstige Ausleihungen
a) Namensschuldverschreibungen 105.825 119.051 13.226
b) Schuldscheinforderungen und Darlehen 71.873 80.342 8.468
4. Einlagen bei Kreditinstituten 50.000 50.059 59
5. Andere Kapitalanlagen 103 103 -
663.771 709.576 45.805
Fiir die Ermittlung der Zeitwerte bérsennotierter Wertpapiere wurden Borsenkurse oder Riicknahmepreise verwendet.
Bei Rententiteln ohne regelmé&fige Kursversorgung wurde eine synthetische Marktwertermittiung anhand der Discounted Cashflow Methode vorgenommen.
Die Ermittlung der Marktwerte fiir die Sonstigen Ausleihungen erfolgte anhand der Discounted Cashflow Methode unter Beriicksichtigung
der Restlaufzeit und bonitéatsspezifischer Risikozuschlage.
Fiir die beizulegenden Zeitwerte der Anteile an verbundenen Unternehmen wurde der Net Asset Value zugrunde gelegt.
Soweit dariiber hinaus andere Wertansatze verwendet worden sind, entsprechen diese den Bestimmungen des § 56 RechVersV.
Gemaf § 341 b Abs. 2 HGB sind 423,5 Mio. Euro dem Anlagevermégen zugeordnet. Auf Basis der Kurse zum 31. Dezember 2018
ergaben sich positive Bewertungsreserven von 25,8 Mio. Euro und negative Bewertungsreserven von 2,5 Mio. Euro.
Die Bewertungsreserven der gesamten Kapitalanlagen beliefen sich auf 45,8 Mio. Euro, was einer Reservequote von 6,9 % entspricht.
A. I. 1. Anteile an verbundenen Unternehmen 2018
in Tsd. Euro
Anteil am
Name und Sitz der Gesellschaft Kapital in % Geschaftsjahr Eigenkapital Ergebnis
RV AIP SCS SICAV-SIF - RV TF2 Infra Debt, Luxemburg 0,5 2018 180.060 1.736
A. Il. Sonstige Kapitalanlagen - Aktien, Anteile oder Aktien an 2018
Investmentvermdgen und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere
in Tsd. Euro Marktwert Differenz Ausschiittung Unterlassene
Marktwert/ firdas  auflerplanmafige
Fondsart Buchwert Geschaftsjahr Abschreibung
Aktienfonds 42.140 7.754 4.121 -
Mischfonds 13.771 - 46 -
55.912 7.754 4.168 -
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Die Wertpapierfonds sind iiberwiegend européisch beziehungsweise international ausgerichtet und schwerpunktmégig in Wertpapieren investiert.

Der Anlagegrundsatz des § 215 Abs. 1 VAG zur Sicherheit wird stets beachtet.
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A. Kapitalanlagen - Angaben zu Finanzinstrumenten, die iiber ihrem 2018
beizulegenden Zeitwert ausgewiesen werden
in Tsd. Euro
Art Nominalvolumen Buchwert Zeitwert
Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 1) 96.000 97.715 95.209
Namensschuldverschreibungen 2) 11.000 11.389 11.037
Schuldscheinforderungen und Darlehen 3) 6.000 6.015 5.953
1) Aufgrund der gegebenen Bonitat der Emittenten sind die Wertminderungen nicht dauerhaft, sondern durch Marktpreisdnderungen bedingt.
2) Der niedrigere Zeitwert bezieht sich auf Namensschuldverschreibungen, bei denen aufgrund ihrer Bonitét von einer voriibergehenden Wertminderung
ausgegangen wird.
3) Der niedrigere Zeitwert bezieht sich auf Schuldscheindarlehen und Darlehen, bei denen aufgrund ihrer Bonitat von einer voriibergehenden Wertminderung
ausgegangen wird.
A. Kapitalanlagen - Angaben zu derivativen Finanzinstrumenten 2018
in Tsd. Euro
Art Nominalvolumen Buchwert Zeitwert positiv Zeitwert negativ
Zinshezogene Geschafte
Vorkéufe / Termingeschéfte Inhaberschuldverschreibungen 1) 17.650 - 755 -146
Wahrungshezogene Geschafte
Devisentermingeschafte 2) 16.802 115 2 -115
1) Zeitwerte wurden auf Basis der Discounted Cashflow Methode bewertet, Bewertungsparameter hierbei sind der Kassakurs und die Zinskurve.
2) Zeitwerte entsprechen dem diskontierten Delta zwischen vereinbartem Terminkurs und Terminkurs zum Bewertungsstichtag.
Die Bewertung des Devisenterminkurses erfolgt nach mark-to-market. Der Ausweis erfolgt bei den Passiva unter Posten C. Il Sonstige Riickstellungen.
Finanzderivate und Strukturierte Produkte wurden mittels anerkannter finanzmathematischer Methoden bewertet. Die Bewertung von
Termingeschéften erfolgte mit der Discounted Cashflow Methode, bei Strukturierten Produkten und Swaps wurde ein Shifted Libor-Market Modell verwendet.
Die Marktwerte der ABS-Produkte wurden nach der Discounted Cashflow Methode ermittelt; dabei wurden iiberwiegend am Markt
beobachtbare Werte herangezogen.
C. Il. Andere Vermogensgegenstande 2018
in Euro
Vorausgezahlte Versicherungsleistungen 6.467.170,64
Ubrige Vermégensgegenstinde 18.289,17
Stand am 31. Dezember 6.485.459,81
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Erlauterungen zur Bilanz — Passiva

A.l. Eingefordertes Kapital 2018
in Euro
Das gezeichnete Kapital ist in 260.000 nennwertlose Stiickaktien (vinkulierte Namensaktien) eingeteilt.
Stand am 31. Dezember 7.800.000,--
Das gezeichnete Kapital ist unverdndert gegentiber dem Stand vom 31. Dezember 2017.
Die R+V KOMPOSIT Holding GmbH, Wiesbaden, hat gemaf § 20 Abs. 4 AktG mitgeteilt, dass sie mehrheitlich an der
KRAVAG-ALLGEMEINE Versicherungs-Aktiengesellschaft beteiligt ist. Die R+V Versicherung AG, Wiesbaden, und die DZ BANK AG
Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main, haben geméf § 20 Abs. 4 AktG ihre mittelbare Mehrheitsbeteiligung mitgeteilt.

A. Il.  Kapitalriicklage 2018
in Euro
Stand am 31. Dezember 58.982.364,52
Die Kapitalriicklage ist unverandert gegeniiber dem Stand vom 31. Dezember 2017.
Die Kapitalriicklage entfallt mit 18.982.364,52 Euro auf Agiobetrage gemaf § 272 Abs. 2 Nr. 1 HGB. 40.000.000 Euro
betreffen Zuzahlungen gemé&f § 272 Abs. 2 Nr. 4 HGB.

A. lll. Gewinnriicklagen 2018
in Euro
1. Gesetzliche Riicklage 715,81

2. Andere Gewinnriicklagen

Vortrag zum 1. Januar 34.862.787,26
Einstellung aus dem Bilanzgewinn 2017 5.612.074,56
Einstellung aus dem Jahresiiberschuss 2018 6.051.529,75 46.526.391,57

Stand am 31. Dezember

46.527.107,38
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B. Versicherungstechnische Bruttoriickstellungen 2018
in Euro Versicherungs- Riickstellung Schwankungs-
technische fiir noch nicht riickstellung u.a.
Riickstellungen abgewickelte Riickstellungen
Versicherungszweig insgesamt  Versicherungsfalle
Selbst abgeschlossenes Versicherungsgeschaft
Kraftfahrzeug-Haftpflicht 472.573.872,31 469.465.412,94 -
Sonstige Kraftfahrt 116.555.489,65 44.237.260,94 70.851.724,—-
Kraftfahrtunfall 21.285.533,01 10.848.068,-- 10.412.438,—-
Beistandsleistung 4.706.603,79 564.481,15 4.128.994,—-
Stand am 31. Dezember 615.121.498,76 525.115.223,03 85.393.156,—-
B. Versicherungstechnische Bruttoriickstellungen 2017
in Euro Versicherungs- Riickstellung Schwankungs-
technische fiir noch nicht riickstellung u.a.
Riickstellungen abgewickelte Riickstellungen
Versicherungszweig insgesamt  Versicherungsfalle
Selbst abgeschlossenes Versicherungsgeschaft
Kraftfahrzeug-Haftpflicht 434.794.972,60 431.342.061,62 -,
Sonstige Kraftfahrt 110.441.410,88 43.536.910,35 65.009.716,—-
Kraftfahrtunfall 19.501.026,58 12.496.338,—- 6.986.144,—-
Beistandsleistung 4.270.754,46 515.819,11 3.739.149,—
Stand am 31. Dezember 569.008.164,52 487.891.129,08 75.735.009,--
C.lIl.  Sonstige Riickstellungen 2018
in Euro
Provisionen 5.300.000,—-
Riickstellung fiir die Aufbewahrung von Geschéftsunterlagen 116.239,--
Kapitalanlagenbereich 80.000,--
Jahresabschluss 20.568,—
Ubrige Riickstellungen 1.485.357,79
Stand am 31. Dezember 7.002.164,79

Sonstige Bemerkungen

Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit von mehr als fiinf Jahren bestanden nicht.
Verbindlichkeiten, die durch Pfandrechte oder @hnliche Rechte gesichert sind, bestanden nicht.
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Erlauterungen zur Gewinn- und Verlustrechnung

I.1. Verdiente Beitrage fiir eigene Rechnung 2018
in Euro Gebuchte Verdiente Verdiente
Bruttobeitrage Bruttobeitrage Nettobeitrige
Versicherungszweig
Selbst abgeschlossenes Versicherungsgeschaft
Kraftfahrzeug-Haftpflicht 271.032.936,68 271.488.278,29 201.937.738,13
Sonstige Kraftfahrt 224.820.092,50 225.237.347,32 166.908.150,45
Kraftfahrtunfall 5.491.372,42 5.493.034,99 4.893.034,99
Beistandsleistung 5.074.824,77 5.077.464,48 5.077.464,48
Stand am 31. Dezember 506.419.226,37 507.296.125,08 378.816.388,05
I.1. Verdiente Beitrage fiir eigene Rechnung 2017
in Euro Gebuchte Verdiente Verdiente
Bruttobeitrage Bruttobeitrage Nettobeitriage
Versicherungszweig
Selbst abgeschlossenes Versicherungsgeschaft
Kraftfahrzeug-Haftpflicht 258.320.146,64 258.654.959,82 192.388.658,28
Sonstige Kraftfahrt 207.407.198,63 207.710.827,20 154.236.329,91
Kraftfahrtunfall 4.907.986,95 4.908.688,46 4.533.688,46
Beistandsleistung 4.536.327,59 4.537.664,99 4.537.664,99
Stand am 31. Dezember 475.171.659,81 475.812.140,47 355.696.341,64
I.2. Technischer Zinsertrag fiir eigene Rechnung
Der technische Zinsertrag betrifft die Verzinsung der durchschnittlichen Renten-Deckungsriickstellung der
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung geméf § 38 Abs. 1 Ziffer 2 RechVersV.
I.4. Bruttoaufwendungen fiir Versicherungsfalle 2018 2017

in Euro

Versicherungszweig

Selbst abgeschlossenes Versicherungsgeschaft

Kraftfahrzeug-Haftpflicht

229.596.617,59

207.922.605,03

Sonstige Kraftfahrt

178.803.351,83

171.550.612,83

Kraftfahrtunfall -1.028.390,52 676.618,77
Beistandsleistung 3.269.288,90 3.153.716,58
Stand am 31. Dezember 410.640.867,80 383.303.553,21
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Aus der Abwicklung der aus dem vorhergehenden Geschaftsjahr ibernommenen Riickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle

aus dem selbst abgeschlossenen Versicherungsgeschaft ergab sich ein Brutto-Gewinn in Héhe von 9,9 Mio. Euro,
der im Wesentlichen auf Kraftfahrzeug-Haftpflicht (5,7 Mio. Euro), Sonstige Kraftfahrt (1,7 Mio. Euro) und Kraftfahrtunfall (2,2 Mio. Euro) entfallt.

ALLGEMEINE



I. 7.  Bruttoaufwendungen fiir den Versicherungshetrieb 2018 2017
in Euro
Versicherungszweig
Selbst abgeschlossenes Versicherungsgeschaft
Kraftfahrzeug-Haftpflicht 42.630.109,46 39.487.504,07
Sonstige Kraftfahrt 34.500.932,64 31.526.956,80
Kraftfahrtunfall 1.270.252,11 1.160.263,90
Beistandsleistung 860.387,—- 799.528,42
Stand am 31. Dezember 79.261.681,21 72.974.253,19
Von den Bruttoaufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb entfallen auf
Abschlussaufwendungen 41.525.604,55 37.373.135,74
Verwaltungsaufwendungen 37.736.076,66 35.601.117,45
79.261.681,21 72.974.253,19
1. 10. Versicherungstechnisches Ergebnis fiir eigene Rechnung 2018 2017
in Euro
Versicherungszweig
Selbst abgeschlossenes Versicherungsgeschaft
Kraftfahrzeug-Haftpflicht 4.446.478,13 5.434.679,88
Sonstige Kraftfahrt 674.991,68 -8.416.268,27
Kraftfahrtunfall 1.033.290,87 889.036,88
Beistandsleistung 569.994,20 212.076,44
Stand am 31. Dezember 6.724.754,88 -1.880.475,07
Riickversicherungssaldo 2018 2017
in Euro
Versicherungszweig
Selbst abgeschlossenes Versicherungsgeschéaft
Kraftfahrzeug-Haftpflicht 4.611.863,90 -6.375.048,93
Sonstige Kraftfahrt -5.824.179,53 -3.532.075,46
Kraftfahrtunfall -795.150,82 -374.999,29
Beistandsleistung -—— -——
Stand am 31. Dezember -2.007.466,45 -10.282.123,68
Der Riickversicherungssaldo setzt sich zusammen aus den Anteilen des Riickversicherers an den verdienten Beitragen,
an den Bruttoaufwendungen fiir Versicherungsfélle sowie an den Bruttoaufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb.
1. 2. Aufwendungen fiir Kapitalanlagen 2018 2017
in Euro
b) Abschreibungen auf Kapitalanlagen
AuBerplanmaRige Abschreibungen nach § 253 Abs. 3 Satz 6 HGB 2.457.978,42 106.021,65
AuBerplanmaRige Abschreibungen nach § 253 Abs. 4 HGB 150.800,-- -
Stand am 31. Dezember 2.608.778,42 106.021,65
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1. 4. Sonstige Ertrage 2018 2017
in Euro
Zinsertrage 672.897,82 59.391,01
Ubrige Ertrage 49.785,30 97.758,73
Stand am 31. Dezember 722.683,12 157.149,74
1. 5. Sonstige Aufwendungen 2018 2017
in Euro
Aufwendungen, die das Unternehmen als Ganzes betreffen 2.207.994,79 2.218.885,67
Zinsaufwendungen 980.089,63 205.152,61
Ubrige Aufwendungen 1.666.836,53 9.382,20
Stand am 31. Dezember 4.854.920,95 2.433.420,48
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Dr. Norbert Rollinger
Vorsitzender des Vorstands der
R+V Versicherung AG, Wiesbaden
— Vorsitzender —

Dr. Thomas-Sonke Kluth

Mitglied des Vorstands des Prufungsverbands der
Deutschen Verkehrs-, Dienstleistungs- und
Konsumgenossenschaften e.V., Hamburg

— Stellv. Vorsitzender —

Prof. Dr. Dirk Engelhardt

Mitglied des Aufsichtsrats des Bundesverbands
Guterkraftverkehr Logistik und Entsorgung
(BGL) e.V., Frankfurt am Main

(bis 28. Juni 2018)

Stefan Hammersen
Geschaftsfuhrer der FINAS Versicherungsmakler
GmbH, Lutherstadt Wittenberg

Horst Kottmeyer

Geschaftsfuhrer der Kottmeyer GmbH & Co. KG
Bad Oeynhausen

(ab 28. Juni 2018)

Dr. Christoph Lamby
Mitglied des Vorstands der R+V Versicherung AG,
Wiesbaden

Tillmann Lukosch

Mitglied des Vorstands der R+V Versicherung AG,
Wiesbaden

(ab 28. Juni 2018)

Julia Merkel
Mitglied des Vorstands der R+V Versicherung AG,
Wiesbaden

Marc René Michallet
Mitglied des Vorstands der R+V Versicherung AG,
Wiesbaden

Julie Schellack

Mitglied der Geschaftsfuhrung Fa. Martens & Prahl

Versicherungskontor GmbH & Co. KG, Lubeck

Peter Weiler

Mitglied des Vorstands der R+V Versicherung AG,
Wiesbaden

(bis 21. Juni 2018)

Dr. Edgar Martin
— Vorsitzender —

Michael Busch

Jan Dirk Dallmer

Jens Hasselbacher
(ab 1. Oktober 2018)

Heinz-Jiirgen Kallerhoff
(bis 30. September 2018)
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Bestandsentwicklung

Bestand an selbst abgeschlossenen Versicherungen ohne unterjéhrige Vertrége.

Anzahl der Vertrage 2018 2017 Veranderung
Kraftfahrt
a) Kraftfahrzeug-Haftpflicht 1.008.515 959.806 48.709
b) Fahrzeugvoll 551.213 522.037 29.176
c) Fahrzeugteil 275.555 262.936 12.619
Kraftfahrtversicherung insgesamt 1.835.283 1.744.779 90.504
Kraftfahrtunfall 232.235 213.112 19.123
Beistandsleistung 376.358 361.269 15.089
2.443.876 2.319.160 124.716
Provisionen und sonstige Beziige der Versicherungsvertreter 2018 2017

in Euro

Provisionen jeglicher Art der Versicherungsvertreter im Sinne des § 92 HGB

fiir das selbst abgeschlossene Versicherungsgeschaft

59.134.516,29

53.451.638,17
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Die Gesellschaft beschaftigte im Geschaftsjahr kein Personal.

Fiir Mitglieder des Vorstands fielen 2018 keine Gehélter in der KRAVAG-ALLGEMEINE Versicherungs-Aktiengesellschaft an.

Die Beziige an Vorstande wurden von der jeweiligen vertragsfiihrenden Gesellschaft geleistet.

Daher erfolgt die Angabe gemaf § 285 Nr. 9a HGB in voller Hohe im jeweiligen Jahresabschluss der vertragsfiihrenden Gesellschaft.

Als Vergiitung erhielt der Aufsichtsrat 23.707,37 Euro (Vorjahr: 20.822,33 Euro).

Angaben zu nahe stehenden Unternehmen und Personen

Im Berichtszeitraum sind keine Geschéfte im Sinne des § 285 Nr. 21 HGB mit nahe stehenden Unternehmen und Personen getatigt worden.
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Angaben zu Haftungsverhaltnissen und sonstigen finanziellen Verpflichtungen

Zum Bilanzstichtag ergaben sich aus abgeschlossenen Vertragen und Mitgliedschaften folgende sonstige finanzielle Verpflichtungen gemaf § 285 Nr. 3a HGB:

in Euro Angaben zum davon gegeniiber Risiken Vorteile
Betrag verbundenen
Unternehmen
1. Nachzahlungsverpflichtungen 3.587.000,-- 3.587.000,—- Es besteht eine Verpflichtung zur Keine bilanzielle Erhéhung der
Auszahlung, dabei ist keine ~ Kapitalanlagen, solange nicht aus-
Einflussnahme auf den Zeitpunkt gezahlt wurde. Durch die Nicht-
der Inanspruchnahme maglich. Es auszahlung ergeben sich Liquiditats-
besteht ein Risiko des zwischenzeit-  vorteile, die gegebenenfalls fiir eine
lichen Wertverfalls des Titels. Kapitalanlage mit besserer
Verzinsung genutzt werden kdnnen.
2. Verpflichtungen aus schwebenden Geschéften
Inhaberschuldverschreibungen 17.650.000,-- 16.150.000,—- Opportunitatskosten durch geringen Ausgleich unterjahriger
Zinssatz; Kontrahentenrisiko und Liquiditatsschwankungen und
Emittentenrisiko. Vermeidung von Marktstorungen
bei hohem Anlagebedarf.
3. Andienungsrechte aus Multitranchen 24.000.000,—- 18.000.000,-- AbflieBende Liquiditat. Es bestehen Héherer Kupon des
Restlaufzeit > 1 Jahr Opportunitatskosten durch geringen Basisinstruments.
Zinssatz und ein Emittentenrisiko.
Gesamtsumme 45.237.000,—- 37.737.000,--

Haftungsverhaltnisse gemafl § 251 HGB bestanden zum Bilanzstichtag nicht.
Sonstige finanzielle Verpflichtungen gegeniiber assoziierten Unternehmen bestanden nicht.

Honorare des Abschlusspriifers

Im Geschaftsjahr wurden folgende Honorare als Aufwand (netto) erfasst:

2018
in Euro
Abschlusspriifungsleistungen 46.000,--
Abschlusspriifer der KRAVAG-ALLGEMEINE Versicherungs-Aktiengesellschaft ist die Ernst & Young GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft.
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Angaben zur Identitat der Gesellschaft und zum Konzernabschluss

Die KRAVAG-ALLGEMEINE Versicherungs-Aktiengesellschaft mit Sitz Heidenkampsweg 102, 20097 Hamburg, ist beim Amtsgericht Hamburg
unter HRB 64830 eingetragen.

Die R+V Versicherung AG, Wiesbaden, erstellt einen Konzernabschluss nach IFRS, in den der Jahresabschluss der KRAVAG-ALLGEMEINE Versicherungs-Aktiengesellschaft
zum 31. Dezember 2018 einbezogen wird. Dieser wird im elektronischen Bundesanzeiger veroffentlicht.

Der Konzernabschluss der R+V Versicherung AG wird als Teilkonzern in den {ibergeordneten Konzernabschluss der

DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main, einbezogen.
Dieser wird im elektronischen Bundesanzeiger verdffentlicht.

Nachtragsbericht

Vorgénge von besonderer Bedeutung nach dem Schluss des Geschaftsjahrs sind nicht zu berichten.

Gewinnverwendungsvorschlag 2018
in Euro

Der Vorstand schldgt vor, den Bilanzgewinn von 6.051.529,76 Euro wie folgt zu verwenden:

Einstellung in andere Gewinnriicklagen 6.051.529,76

Hamburg, 1. Marz 2019

Der Vorstand
Dr. Martin Busch
Dallmer Hasselbacher
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Bestatigungsvermerk des
Abschlussprifers

An die KRAVAG-ALLGEMEINE
Versicherungs-Aktiengesellschaft

Vermerk iiber die Priifung des Jahresabschlusses
und des Lageberichts

Priifungsurteile

Wir haben den Jahresabschluss der KRAVAG-ALLGE-
MEINE Versicherungs-Aktiengesellschaft, Hamburg
— bestehend aus der Bilanz zum 31. Dezember
2018 und der Gewinn- und Verlustrechnung fur

das Geschaftsjahr vom 1. Januar 2018 bis zum

31. Dezember 2018 sowie dem Anhang, einschlief3-
lich der Darstellung der Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethoden — gepruft. Darlber hinaus haben
wir den Lagebericht der KRAVAG-ALLGEMEINE Versi-
cherungs-Aktiengesellschaft, Hamburg fir das
Geschaftsjahr vom 1. Januar 2018 bis zum 31. De-
zember 2018 gepruft.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Pru-
fung gewonnenen Erkenntnisse

— entspricht der beigeflugte Jahresabschluss in
allen wesentlichen Belangen den deutschen, fur
Versicherungsunternehmen geltenden handels-
rechtlichen Vorschriften und vermittelt unter
Beachtung der deutschen Grundsatze ordnungs-
mafiger Buchfihrung ein den tatsachlichen Ver-
haltnissen entsprechendes Bild der Vermogens-
und Finanzlage der Gesellschaft zum 31. Dezem-
ber 2018 sowie ihrer Ertragslage fir das
Geschaftsjahr vom 1. Januar 2018 bis zum
31. Dezember 2018 und

— vermittelt der beigeflgte Lagebericht insgesamt
ein zutreffendes Bild von der Lage der Gesell-
schaft. In allen wesentlichen Belangen steht die-
ser Lagebericht in Einklang mit dem Jahresab-
schluss, entspricht den deutschen gesetzlichen
Vorschriften und stellt die Chancen und Risiken
der zukunftigen Entwicklung zutreffend dar.

unabhangigen

GemafRl § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erklaren wir, dass
unsere Prufung zu keinen Einwendungen gegen die
Ordnungsmafigkeit des Jahresabschlusses und
des Lageberichts geflhrt hat.

Grundlage fiir die Priifungsurteile

Wir haben unsere Prufung des Jahresabschlusses
und des Lageberichts in Ubereinstimmung mit

§ 317 HGB und der EU-Abschlusspruferverordnung
(Nr. 537/2014; im Folgenden ,,EU-APrVO*“) unter
Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprufer
(IDW) festgestellten deutschen Grundsatze ord-
nungsmagiger Abschlussprufung durchgefihrt.
Unsere Verantwortung nach diesen Vorschriften und
Grundsatzen ist im Abschnitt ,Verantwortung des
Abschlussprufers flr die Prifung des Jahresab-
schlusses und des Lageberichts“ unseres Bestati-
gungsvermerks weitergehend beschrieben. Wir sind
von dem Unternehmen unabhéangig in Ubereinstim-
mung mit den europarechtlichen sowie den deut-
schen handelsrechtlichen und berufsrechtlichen
Vorschriften und haben unsere sonstigen deut-
schen Berufspflichten in Ubereinstimmung mit die-
sen Anforderungen erfullt. Darlber hinaus erklaren
wir gemaf Artikel 10 Abs. 2 Buchst. f) EU-APrVO,
dass wir keine verbotenen Nichtprifungsleistungen
nach Artikel 5 Abs. 1 EU-APrVO erbracht haben. Wir
sind der Auffassung, dass die von uns erlangten
Prifungsnachweise ausreichend und geeignet sind,
um als Grundlage flr unsere Prifungsurteile zum
Jahresabschluss und zum Lagebericht zu dienen.

Besonders wichtige Prifungssachverhalte in der
Priufung des Jahresabschlusses

Besonders wichtige Prufungssachverhalte sind sol-
che Sachverhalte, die nach unserem pflichtgema-
8en Ermessen am bedeutsamsten in unserer Pru-
fung des Jahresabschlusses flir das Geschaftsjahr
vom 1. Januar 2018 bis zum 31. Dezember 2018
waren. Diese Sachverhalte wurden im Zusammen-
hang mit unserer Prufung des Jahresabschlusses
als Ganzem und bei der Bildung unseres Prufungs-
urteils hierzu berucksichtigt; wir geben kein geson-
dertes Prufungsurteil zu diesen Sachverhalten ab.
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Nachfolgend beschreiben wir die aus unserer Sicht
besonders wichtigen Prifungssachverhalte:

1. Bewertung von nicht notierten Kapitalanlagen
und Bestimmung voraussichtlich dauerhafter
Wertminderungen bei wie Anlagevermogen
bewerteten Kapitalanlagen

Griinde fiir die Bestimmung als besonders
wichtiger Priifungssachverhalt

FUr den Uberwiegenden Teil der nicht bérsennotier-
ten Kapitalanlagen, insbesondere Schuldverschrei-
bungen und Darlehen, Namensschuldverschreibun-
gen sowie unter den Inhaberschuldverschreibungen
ausgewiesene strukturierte Finanzinstrumente,
werden die beizulegenden Zeitwerte mittels markt-
Ublicher anerkannter Bewertungsverfahren, insbe-
sondere Discounted Cashflow Methoden sowie
dem Shifted Libor-Market Modell ermittelt. Ferner
kommen in geringerem Umfang instrumentenspezi-
fische anerkannte Bewertungsverfahren zur Anwen-
dung. Als Eingangsdaten werden hierbei prinzipiell
am Markt beobachtbare Bewertungsparameter, ver-
einzelt aber auch instrumentenspezifische Modell-
parameter, wie z.B. laufzeitabhangige Zinsstruktur-
kurven, Risikoaufschlage und Volatilitaten, verwen-
det. Bei der Festlegung dieser Bewertungsparame-
ter bestehen ermessensbehaftete Spielraume. Fer-
ner Ubt der Vorstand unter Verwendung festgelegter
Aufgreifkriterien Ermessen bei der Beurteilung des
Vorliegens einer voraussichtlich dauerhaften Wert-
minderung und deren Umfang bei allen wie Anlage-
vermogen bewerteten Kapitalanlagen aus.

Infolge des bei der Festlegung der wesentlichen
Bewertungsparameter im Rahmen der Bewertung
nicht borsennotierter Kapitalanlagen als auch bei
der Beurteilung des Vorliegens einer voraussichtlich
dauerhaften Wertminderung bei den wie Anlagever-
mogen bewerteten Kapitalanlagen bestehenden
Ermessens handelt es sich um einen besonders
wichtigen Prifungssachverhalt. Dartber hinaus
machen die nicht bérsennotierten Kapitalanlagen
einen hohen Anteil am Kapitalanlagenbestand der
Gesellschaft aus.
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Priiferisches Vorgehen

Im Rahmen unserer Prifung haben wir zunachst
das interne Kontrollsystem im Hinblick auf die Aus-
gestaltung und Wirksamkeit ausgesuchter Kontrol-
len getestet. Der Schwerpunkt unserer Kontroll-
tests lag dabei auf Kontrollen, die die korrekte Zeit-
wertermittlung sicherstellen sollen sowie auf sol-
chen im Zusammenhang mit der Beurteilung Uber
die Dauerhaftigkeit und den Umfang etwaiger Wert-
minderungen.

Fur nicht bérsennotierte Kapitalanlagen haben wir
die verwendeten Bewertungsverfahren dahingehend
beurteilt, ob diese bei sachgerechter Anwendung
eine verlassliche Ermittlung des Zeitwerts gemaf

§ 255 Abs. 4 HGB gewahrleisten. Ferner haben wir
die verwendeten Bewertungsparameter (insbeson-
dere laufzeitabhangige Zinsstrukturkurven, Risiko-
aufschlage sowie Volatilitaten und Wahrscheinlich-
keitsschatzungen) untersucht. Dabei haben wir
ermessensabhangige, am Markt beobachtbare
Bewertungsparameter dahingehend untersucht, ob
sich diese innerhalb einer am Markt beobachtbaren
Bandbreite befinden bzw. ob instrumentenspezi-
fisch verwendete Bewertungsparameter geeignet
fur die Zeitwertermittlung sind. In diesem Zusam-
menhang haben wir die am Markt beobachtbaren
verwendeten Bewertungsparameter durch Abgleich
mit offentlich verflgbaren Bewertungsparametern in
Stichproben abgeglichen bzw. instrumentenspezifi-
sche Bewertungsparameter auf deren Eignung flr
die Zeitwertermittlung beurteilt und die ermittelten
Zeitwerte durch eigene Berechnungen unter Einsatz
von speziell hierfir ausgebildeten Mitarbeitern vali-
diert.

Die so vom Vorstand ermittelten Zeitwerte nicht
borsennotierter Kapitalanlagen wurden gemeinsam
mit den Zeitwerten fur borsennotierte Kapitalanla-
gen sodann bei der Prifung im Hinblick auf eine
mogliche Dauerhaftigkeit etwaiger Wertminderun-
gen herangezogen. Die verwendeten Aufgreifkrite-
rien zur Feststellung einer dauerhaften Wertminde-
rung sowie deren stetige Anwendung waren eben-



falls Gegenstand unserer Prafung. Hierbei haben
wir insbesondere Uberpruift, ob fur alle relevanten
Kapitalanlagen eine dokumentierte Einschatzung
im Hinblick auf eine vorliegende Wertminderung
getroffen und die Ermessensentscheidungen bei
der Bestimmung einer voraussichtlich dauerhaften
Wertminderung sachgerecht und im Einklang mit
den handelsrechtlichen Vorgaben gemaf §§ 341b
Abs. 1 S. 2i.V.m. 253 Abs. 1 S. 1 HGB ausgelbt
wurden.

Aus unseren Prufungshandlungen haben sich keine
Einwendungen gegen die Bewertung nicht borsen-
notierter Kapitalanlagen und die Bestimmung vor-
aussichtlich dauerhafter Wertminderungen fur die
wie Anlagevermodgen bewerteten Kapitalanlagen
ergeben.

Verweis auf zugehorige Angaben

Die Angaben zur Bewertung nicht bérsennotierter
Kapitalanlagen und zur Bestimmung von voraus-
sichtlich dauerhaften Wertminderungen bei wie
Anlagevermogen bewerteten Kapitalanlagen sind in
den Abschnitten , Bilanzierungs- und Bewertungs-
methoden®, ,A. Kapitalanlagen“ und ,A. Kapitalan-
lagen — Angaben zu derivativen Finanzinstrumen-
ten“ des Anhangs enthalten.

2. Bewertung der Brutto-Riickstellung fiir noch
nicht abgewickelte Versicherungsfalle

Griinde fiir die Bestimmung als besonders
wichtiger Priifungssachverhalt

Die Brutto-Ruckstellung flr noch nicht abgewickelte
Versicherungsfalle umfasst unter anderem die
TeilrUckstellungen fur bekannte und unbekannte
Versicherungsfalle, deren Bewertung sich nach den
Vorgaben des § 341¢g HGB richtet.

Die Bewertung der Brutto-Ruckstellung fur bekannte
Versicherungsfalle erfolgt einzeln und basiert auf
einem vom Vorstand auf der Grundlage aktueller
Informationen zum Schadenverlauf und der Abwick-

lung vergleichbarer Schaden angenommenen
zukunftigen Schadenverlauf.

Die Bewertung der Brutto-Ruckstellung fur unbe-
kannte Versicherungsfalle erfolgt auf der Grundlage
eines versicherungsmathematischen Verfahrens,
fur das vom Vorstand Annahmen in Bezug auf die
voraussichtliche Anzahl nachgemeldeter Schaden
sowie des voraussichtlich aufzuwendenden Ent-
schadigungsbetrages zugrunde gelegt werden. Die
Berechnungsmethode basiert auf einem vergangen-
heitsbezogenen Beobachtungszeitraum von flnf
Jahren, in einzelnen Versicherungszweigen und-
arten von 15 Jahren. Je Versicherungszweig und
-art wird die Ruckstellung fur unbekannte Versiche-
rungsfalle aus dem Produkt der erwarteten Anzahl
der Versicherungsfalle und dem erwarteten Durch-
schnittsaufwand je Schaden fur jedes Anfalljahr
jahrlich neu berechnet.

Die Brutto-Ruckstellung flr noch nicht abgewickelte
Versicherungsfalle ist ein wesentlicher Passivpos-
ten in der Bilanz der Gesellschaft. Aufgrund der
groRen Anzahl der einzeln bewerteten Schadenfalle
und der Ermessensspielraume bei der Bewertung
der Ruckstellung fur bekannte Versicherungsfalle,
sowie dem Ermessensspielraum bei den Annahmen
bei der Berechnung der Ruckstellung fir unbekann-
te Versicherungsfalle, haben wir die Bewertung der
Brutto-Rlckstellung fir noch nicht abgewickelte Ver-
sicherungsfalle als besonders wichtigen Prifungs-
sachverhalt bestimmt. Hier besteht das Risiko,
dass die Brutto-Ruckstellungen fur bekannte und
fur unbekannte Versicherungsfalle insgesamt und
in den einzelnen Versicherungszweigen und -arten
nicht ausreichend bemessen sind.

Priiferisches Vorgehen

Wir haben uns im Rahmen unserer Abschlusspru-
fung mit dem Prozess der Schadenbearbeitung und
der Ermittlung der Brutto-Ruckstellungen far
bekannte und unbekannte Versicherungsfalle und
den dort zur Anwendung gelangten Verfahren,
Methoden und Kontrollmechanismen auseinander-
gesetzt.
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Dabei haben wir fur die Brutto-Ruckstellung far
bekannte Versicherungsfalle anhand der Bearbei-
tung einzelner Schadenfalle untersucht, ob der Pro-
zess der Schadenbearbeitung und -reservierung von
der Schadenmeldung bis zu der Bewertung in der
Bilanz angemessen ausgestaltet ist. Ausgesuchte
Kontrollen in diesem Prozess haben wir hinsichtlich
ihrer Ausgestaltung und Wirksamkeit in Bezug auf
die Bewertung getestet. Ferner haben wir fur eine
risikoorientiert ausgewahlte Stichprobe von Scha-
denfallen untersucht, ob die hierflirr gebildeten
Rickstellungen auf Grundlage der vorliegenden
Informationen und Erkenntnisse zum Bilanzstichtag
ausreichend bemessen sind. Zusatzlich haben wir
unter Zuhilfenahme von Datenanalysen die Qualitat
des der Schadenreserve zugrunde liegenden Daten-
bestandes analysiert, indem wir die Summen- und
Altersstruktur der Einzelschaden untersucht haben.

Zur Prufung der Bewertung der Riuckstellung fur
unbekannte Versicherungsfalle haben wir den in die
Berechnung einbezogenen Datenbestand auf Voll-
standigkeit untersucht sowie die zugrunde gelegten
erwarteten hochgerechneten zukunftigen Schaden-
zahlen auf Angemessenheit analysiert sowie rech-
nerisch nachvollzogen. Daneben haben wir das
Verfahren zur Festlegung der Schatzwerte der erwar-
teten Entschadigungshohen untersucht.

Ferner haben wir zur Beurteilung der Angemessen-
heit der Bewertung der Brutto-Ruckstellung fur
bekannte und unbekannte Versicherungsfalle in
den geschaftsbestimmenden Sparten auf der
Grundlage mathematisch-statistischer Verfahren
(Chain Ladder und Bornhuetter Ferguson) eigene
Schadenprojektionen durchgeflihrt und den hierbei
von uns ermittelten besten Schatzwert fur die ein-
zelnen Sparten als Maf3stab fir die Beurteilung der
Bewertung der zusammengefassten Einzelreserven
zugrunde gelegt.

AuBerdem haben wir die Schadenquoten und Scha-
dendurchschnitte anhand von Mehrjahresverglei-
chen auf Auffalligkeiten in Bezug auf die Bewertung
analysiert.
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Ferner haben wir beurteilt, ob die Brutto-Rlckstel-
lungen flr noch nicht abgewickelte Versicherungs-
falle in den Vorjahren nach aktuellen Erkenntnissen
ausgereicht haben, um die tatsachlich eingetrete-
nen Schadenfalle zu decken und so Indikationen far
die Angemessenheit der Schatzungen der Vergan-
genheit zu erhalten.

Im Rahmen unserer Prifung haben wir eigene Versi-
cherungsmathematiker eingesetzt.

Aus unseren Prufungshandlungen haben sich keine
Einwendungen gegen die Bewertung der Brutto-
Rickstellung flr noch nicht abgewickelte Versiche-
rungsfalle ergeben.

Verweis auf zugehorige Angaben

Die Angaben zur Bewertung der Brutto-Ruckstellung
fur noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle sind
im Abschnitt ,Bilanzierungs- und Bewertungsmetho-
den“ des Anhangs enthalten.

Sonstige Informationen

Der Aufsichtsrat ist fur den Bericht des Aufsichts-
rats verantwortlich. Im Ubrigen sind die gesetz-
lichen Vertreter fur die sonstigen Informationen
verantwortlich.

Unsere Prifungsurteile zum Jahresabschluss und
Lagebericht erstrecken sich nicht auf die sonstigen
Informationen, und dementsprechend geben wir
weder ein PrUfungsurteil noch irgendeine andere
Form von Prifungsschlussfolgerung hierzu ab.

Im Zusammenhang mit unserer Prifung haben wir
die Verantwortung, die sonstigen Informationen zu
lesen und dabei zu wurdigen, ob die sonstigen
Informationen

— wesentliche Unstimmigkeiten zum Jahresab-
schluss, Lagebericht oder unseren bei der Pru-
fung erlangten Kenntnissen aufweisen oder

— anderweitig wesentlich falsch dargestellt erschei-
nen.



Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des
Aufsichtsrats fiir den Jahresabschluss und den
Lagebericht

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich fur
die Aufstellung des Jahresabschlusses, der den
deutschen, fur Versicherungsunternehmen gelten-
den handelsrechtlichen Vorschriften in allen
wesentlichen Belangen entspricht, und dafur, dass
der Jahresabschluss unter Beachtung der deut-
schen Grundsatze ordnungsmagiger Buchflhrung
ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen-
des Bild der Vermodgens-, Finanz- und Ertragslage
der Gesellschaft vermittelt. Ferner sind die gesetz-
lichen Vertreter verantwortlich fur die internen Kon-
trollen, die sie in Ubereinstimmung mit den deut-
schen Grundsatzen ordnungsmagiger Buchflhrung
als notwendig bestimmt haben, um die Aufstellung
eines Jahresabschlusses zu erméglichen, der frei
von wesentlichen — beabsichtigten oder unbeab-
sichtigten — falschen Darstellungen ist.

Bei der Aufstellung des Jahresabschlusses sind
die gesetzlichen Vertreter daflir verantwortlich, die
Fahigkeit der Gesellschaft zur Fortfuhrung der
Unternehmenstatigkeit zu beurteilen. Des Weiteren
haben sie die Verantwortung, Sachverhalte in
Zusammenhang mit der FortfUhrung der Unterneh-
menstatigkeit, sofern einschlagig, anzugeben. Daru-
ber hinaus sind sie dafur verantwortlich, auf der
Grundlage des Rechnungslegungsgrundsatzes der
Fortfuhrung der Unternehmenstatigkeit zu bilanzie-
ren, sofern dem nicht tatsachliche oder rechtliche
Gegebenheiten entgegenstehen.

AufBerdem sind die gesetzlichen Vertreter verant-
wortlich fur die Aufstellung des Lageberichts, der
insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage der
Gesellschaft vermittelt sowie in allen wesentlichen
Belangen mit dem Jahresabschluss in Einklang
steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften ent-
spricht und die Chancen und Risiken der zukunfti-
gen Entwicklung zutreffend darstellt. Ferner sind die
gesetzlichen Vertreter verantwortlich fur die Vorkeh-
rungen und Mafnahmen (Systeme), die sie als not-

wendig erachtet haben, um die Aufstellung eines
Lageberichts in Ubereinstimmung mit den anzuwen-
denden deutschen gesetzlichen Vorschriften zu
ermoglichen und um ausreichende geeignete Nach-
weise flr die Aussagen im Lagebericht erbringen zu
koénnen.

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich fiir die Uberwa-
chung des Rechnungslegungsprozesses der Gesell-
schaft zur Aufstellung des Jahresabschlusses und
des Lageberichts.

Verantwortung des Abschlusspriifers fiir die
Priufung des Jahresabschlusses und des Lage-
berichts

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit dar-
Uber zu erlangen, ob der Jahresabschluss als Gan-
zes frei von wesentlichen — beabsichtigten oder
unbeabsichtigten — falschen Darstellungen ist, und
ob der Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild
von der Lage der Gesellschaft vermittelt sowie in
allen wesentlichen Belangen mit dem Jahresab-
schluss sowie mit den bei der Prifung gewonnenen
Erkenntnissen in Einklang steht, den deutschen
gesetzlichen Vorschriften entspricht und die Chan-
cen und Risiken der zukunftigen Entwicklung zutref-
fend darstellt, sowie einen Bestatigungsvermerk zu
erteilen, der unsere Prifungsurteile zum Jahres-
abschluss und zum Lagebericht beinhaltet.

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes Maf3 an
Sicherheit, aber keine Garantie daflr, dass eine in
Ubereinstimmung mit § 317 HGB und der EU-APrVO
unter Beachtung der vom Institut der Wirtschafts-
prufer (IDW) festgestellten deutschen Grundsatze
ordnungsmafiger Abschlussprifung durchgefihrte
Prufung eine wesentliche falsche Darstellung stets
aufdeckt. Falsche Darstellungen kénnen aus Ver-
stéRen oder Unrichtigkeiten resultieren und werden
als wesentlich angesehen, wenn vernlnftigerweise
erwartet werden konnte, dass sie einzeln oder ins-
gesamt die auf der Grundlage dieses Jahresab-
schlusses und Lageberichts getroffenen wirtschaft-
lichen Entscheidungen von Adressaten beeinflus-
sen.
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Ermessen aus und bewahren eine kritische Grund-
haltung. DarUber hinaus

identifizieren und beurteilen wir die Risiken
wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtig-
ter — falscher Darstellungen im Jahresabschluss
und im Lagebericht, planen und fihren Prifungs-
handlungen als Reaktion auf diese Risiken durch
sowie erlangen Prifungsnachweise, die ausrei-
chend und geeignet sind, um als Grundlage fur
unser Prufungsurteil zu dienen. Das Risiko, dass
wesentliche falsche Darstellungen nicht aufge-
deckt werden, ist bei VerstoRen hoher als bei
Unrichtigkeiten, da Verstofle betrlgerisches
Zusammenwirken, Falschungen, beabsichtigte
Unvollstandigkeiten, irrefihrende Darstellungen
bzw. das AuBerkraftsetzen interner Kontrollen
beinhalten konnen;

gewinnen wir ein Verstandnis von dem fur die Pri-
fung des Jahresabschlusses relevanten internen
Kontrollsystem und den flr die Prafung des Lage-
berichts relevanten Vorkehrungen und Maf3nah-
men, um Prifungshandlungen zu planen, die
unter den gegebenen Umstanden angemessen
sind, jedoch nicht mit dem Ziel, ein Prafungsurteil
zur Wirksamkeit dieser Systeme der Gesellschaft
abzugeben;

beurteilen wir die Angemessenheit der von den
gesetzlichen Vertretern angewandten Rechnungs-
legungsmethoden sowie die Vertretbarkeit der
von den gesetzlichen Vertretern dargestellten
geschatzten Werte und damit zusammenhangen-
den Angaben;

ziehen wir Schlussfolgerungen uber die Angemes-
senheit des von den gesetzlichen Vertretern ange-
wandten Rechnungslegungsgrundsatzes der Fort-
fuhrung der Unternehmenstatigkeit sowie, auf der
Grundlage der erlangten Prifungsnachweise, ob
eine wesentliche Unsicherheit im Zusammenhang
mit Ereignissen oder Gegebenheiten besteht, die
bedeutsame Zweifel an der Fahigkeit der Gesell-
schaft zur Fortfuhrung der Unternehmenstatigkeit
aufwerfen kdnnen. Falls wir zu dem Schluss kom-
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men, dass eine wesentliche Unsicherheit besteht,
sind wir verpflichtet, im Bestatigungsvermerk auf
die dazugehorigen Angaben im Jahresabschluss
und im Lagebericht aufmerksam zu machen oder,
falls diese Angaben unangemessen sind, unser
jeweiliges Prifungsurteil zu modifizieren. Wir zie-
hen unsere Schlussfolgerungen auf der Grundla-
ge der bis zum Datum unseres Bestatigungsver-
merks erlangten Prifungsnachweise. Zukunftige
Ereignisse oder Gegebenheiten kdnnen jedoch
dazu fUhren, dass die Gesellschaft ihre Unterneh-
menstatigkeit nicht mehr fortflihren kann;

— beurteilen wir die Gesamtdarstellung, den Aufbau
und den Inhalt des Jahresabschlusses einschlief3-
lich der Angaben sowie ob der Jahresabschluss
die zugrunde liegenden Geschaftsvorfalle und
Ereignisse so darstellt, dass der Jahresabschluss
unter Beachtung der deutschen Grundsatze ord-
nungsmagiger Buchflhrung ein den tatsachlichen
Verhaltnissen entsprechendes Bild der Ver-
mogens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft
vermittelt;

— beurteilen wir den Einklang des Lageberichts mit
dem Jahresabschluss, seine Gesetzesentspre-
chung und das von ihm vermittelte Bild von der
Lage der Gesellschaft;

— fuhren wir Prifungshandlungen zu den von den
gesetzlichen Vertretern dargestellten zukunfts-
orientierten Angaben im Lagebericht durch. Auf
Basis ausreichender geeigneter Prifungsnach-
weise vollziehen wir dabei insbesondere die den
zukunftsorientierten Angaben von den gesetz-
lichen Vertretern zugrunde gelegten bedeutsamen
Annahmen nach und beurteilen die sachgerechte
Ableitung der zukunftsorientierten Angaben aus
diesen Annahmen. Ein eigenstandiges Prufungs-
urteil zu den zukunftsorientierten Angaben sowie
zu den zugrunde liegenden Annahmen geben wir
nicht ab. Es besteht ein erhebliches unver-
meidbares Risiko, dass kunftige Ereignisse
wesentlich von den zukunftsorientierten Angaben
abweichen.



Wir erdrtern mit den fiir die Uberwachung Verant-
wortlichen unter anderem den geplanten Umfang
und die Zeitplanung der Prifung sowie bedeutsame
Prifungsfeststellungen, einschliellich etwaiger
Mangel im internen Kontrollsystem, die wir wahrend
unserer Prufung feststellen.

Wir geben gegeniiber den fiir die Uberwachung Ver-
antwortlichen eine Erklarung ab, dass wir die rele-
vanten Unabhangigkeitsanforderungen eingehalten
haben, und erértern mit ihnen alle Beziehungen
und sonstigen Sachverhalte, von denen vernunfti-
gerweise angenommen werden kann, dass sie sich
auf unsere Unabhangigkeit auswirken, und die hier-
zu getroffenen Schutzmanahmen.

Wir bestimmen von den Sachverhalten, die wir mit
den fir die Uberwachung Verantwortlichen erortert
haben, diejenigen Sachverhalte, die in der Prufung
des Jahresabschlusses flr den aktuellen Berichts-
zeitraum am bedeutsamsten waren und daher die
besonders wichtigen Prifungssachverhalte sind.
Wir beschreiben diese Sachverhalte im Bestati-
gungsvermerk, es sei denn, Gesetze oder andere
Rechtsvorschriften schlieen die offentliche Angabe
des Sachverhalts aus.

Sonstige gesetzliche und andere rechtliche
Anforderungen

Ubrige Angaben gemaf Artikel 10 EU-APrVO

Wir wurden vom Aufsichtsrat am 24. April 2018 als
Abschlussprufer gewahlt. Wir sind ununterbrochen
seit dem Geschaftsjahr 2012 als Abschlussprufer
der KRAVAG-ALLGEMEINE Versicherungs-Aktien-
gesellschaft tatig.

Wir erklaren, dass die in diesem Bestatigungsver-
merk enthaltenen Prufungsurteile mit dem zusatz-
lichen Bericht an den Prifungsausschuss nach
Artikel 11 EU-APrVO (Prifungsbericht) in Einklang
stehen.

Verantwortlicher Wirtschaftspriifer

Der fur die Prufung verantwortliche Wirtschafts-

prifer ist Martin Gehringer.

Eschborn/Frankfurt am Main, den 2. Marz 2019

Ernst & Young GmbH
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Gehringer Piening
Wirtschaftsprufer Wirtschaftsprufer
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Bericht des Aufsichtsrats

Der Aufsichtsrat hat die allgemeinen wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen im Jahr 2018 bei sei-
ner Arbeit berlcksichtigt.

Im Jahr 2018 entwickelte sich die Konjunktur in
Deutschland nach ersten Berechnungen des Statis-
tischen Bundesamts mit einer Steigerung des
realen Bruttoinlandsprodukts von 1,5 % gegenuber
dem Vorjahr.

Die Lage der Versicherungswirtschaft war von den
konjunkturellen Rahmenbedingungen gepragt. Die
Beitragseinnahmen der KRAVAG-ALLGEMEINE Versi-
cherungs-Aktiengesellschaft konnten gegenulber
dem Vorjahr um 6,6 % gesteigert werden.

Aufsichtsrat und Ausschiisse

Zur Erfullung seiner Aufgaben hat der Aufsichtsrat
einen Prifungsausschuss gebildet.

Der Aufsichtsrat und seine Ausschusse haben die
Geschaftsfuhrung des Vorstands nach den gesetz-
lichen und satzungsgemafRen Vorschriften fortlau-
fend Uberwacht und beratend begleitet sowie Uber
die vorgelegten zustimmungspflichtigen Geschafte
entschieden. Die Uberwachungstéatigkeit des Auf-
sichtsrats und des Prufungsausschusses bezog
sich insbesondere auch auf die Wirksamkeit des
Risikomanagementsystems sowie internen Kontroll-
systems und des internen Revisionssystems.

Bei Bedarf werden flr die Aufsichtsratsmitglieder
interne Informationsveranstaltungen zu den The-
men Risikomanagement und Solvency Il, Rechtsfra-
gen der Aufsichtsratstatigkeit, Kapitalanlage von
Versicherungsunternehmen und Rechnungslegung
von Versicherungsunternehmen durchgefihrt.

Zusammenarbeit mit dem Vorstand

Der Vorstand hat dem Aufsichtsrat Uber die Lage
und Entwicklung der Gesellschaft regelmaRig,
zeitnah und umfassend schriftlich und mandlich
Bericht erstattet. Dies erfolgte in den Aufsichtsrats-
und Ausschusssitzungen sowie durch vierteljahrli-
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che schriftliche Berichte des Vorstands. Der Auf-
sichtsrat wurde dabei durch den Vorstand regel-
magig detailliert Gber den Geschaftsverlauf sowie
die Risikosituation mit der 6konomischen und regu-
latorischen Risikotragfahigkeit der Gesellschaft
informiert. DarlUber hinaus wurde dem Aufsichtsrat
durch den Vorstand Uber die Risikostrategie und
das Risikomanagementsystem berichtet.

Der Aufsichtsrat hat die genannten Themen mit
dem Vorstand erortert, den Vorstand beraten und
dessen Geschaftsfuhrung Uberwacht. Der Aufsichts-
rat hat sich dabei intensiv mit den regulatorischen
Rahmenbedingungen auseinandergesetzt. In Ent-
scheidungen von grundlegender Bedeutung und bei
zustimmungsbedurftigen Geschaften war der Auf-
sichtsrat stets eingebunden.

DarUber hinaus wurden durch den Vorsitzenden des
Vorstands mit dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats
auch auferhalb der Sitzungen vorab wesentliche
wichtige Entscheidungen und wesentliche Ge-
schaftsentwicklungen erortert.

Sitzungen des Aufsichtsrats und seiner
Ausschiisse

Im Geschaftsjahr 2018 haben drei Sitzungen
des Aufsichtsrats stattgefunden, zu denen der
Aufsichtsrat am 24. April, am 28. Juni und am
6. Dezember 2018 zusammentrat.

DarUber hinaus tagte der Prifungsausschuss
am 17. April 2018. In den Sitzungen haben der
Aufsichtsrat und die Ausschisse mundliche und
schriftliche Berichte des Vorstands entgegenge-
nommen und erortert.

In dringenden Fallen hat der Aufsichtsrat im Wege
des schriftlichen Beschlussverfahrens entschieden.

Beratungen im Aufsichtsrat und den Ausschiissen
Der Aufsichtsrat hat sich im Rahmen seiner Tatig-

keit detailliert mit der wirtschaftlichen Lage der
Gesellschaft, der Unternehmensplanung und -per-



spektive sowie wesentlichen Finanzkennzahlen aus-
einandergesetzt. Der Aufsichtsrat hat dabei die
regulatorischen Rahmenbedingungen sowie die
Auswirkungen des Niedrigzinsumfelds auf die stra-
tegische Ausrichtung berlcksichtigt. In besonderer
Weise erorterte der Aufsichtsrat die Kapitalanlage-
politik des Vorstands vor dem Hintergrund der
anhaltenden Euro- und Staatsschuldenkrise sowie
des Niedrigzinsumfelds. Schwerpunkte der Bespre-
chungen und Diskussionen im Aufsichtsrat bildeten
ferner die Entwicklung der Wettbewerbssituation in
der Kraftfahrzeugversicherung, die Schadenlage
sowie das Schadenregulierungsmanagement und
die strategische Unternehmensentwicklung. Daru-
ber hinaus wurde Uber die Risikostrategie und das
Risikomanagementsystem berichtet.

Der Prifungsausschuss hat sich mit der Vorprufung
des Jahresabschlusses, der Risikostrategie und
dem Risikobericht, der aufsichtsrechtlichen Bericht-
erstattung zu den Solvency lI-Schllsselfunktionen
Risikomanagementfunktion, Versicherungsmathe-
matische Funktion, Compliance-Funktion und Revi-
sionsfunktion, der Mandatierung des Abschluss-
prufers mit Nichtprafungsleistungen und der Vorbe-
reitung der Bestellung des Abschlussprifers aus-
einandergesetzt. Ferner hat der Prifungsausschuss
eine Anderung der Leitlinien zur Billigung von Nicht-
prufungsleistungen des Abschlussprifers beschlos-
sen.

Zusammenarbeit mit dem Abschlusspriifer

Der Aufsichtsrat und der Prifungsausschuss haben
den Abschlussprufer Ernst & Young GmbH Wirt-
schaftsprufungsgesellschaft unter Beachtung der
gesetzlichen Vorschriften ausgewahlt und bestellt.
Der Aufsichtsrat und der Prifungsausschuss haben
fortlaufend die Unabhangigkeit und die Prifungs-
qualitat des Abschlussprufers Uberwacht.

Der Abschlussprifer hat den durch den Vorstand
vorgelegten Jahresabschluss der KRAVAG-ALLGE-
MEINE Versicherungs-Aktiengesellschaft unter Ein-
beziehung der Buchfuhrung und den Lagebericht

der KRAVAG-ALLGEMEINE Versicherungs-Aktienge-
sellschaft fur das Geschaftsjahr 2018 als mit den
gesetzlichen Vorschriften in Ubereinstimmung ste-
hend befunden. Der Abschlussprifer hat einen
uneingeschrankten Bestatigungsvermerk erteilt.
Der Prifungsbericht ist den Mitgliedern des Auf-
sichtsrats zugegangen und wurde in den Sitzungen
umfassend erortert und beraten. Der Aufsichtsrat
stimmt dem Ergebnis der Prifung durch den
Abschlussprifer zu.

Feststellung des Jahresabschlusses

Der Prifungsausschuss und der Aufsichtsrat haben
den Jahresabschluss und den Lagebericht flr das
Geschaftsjahr 2018 eingehend gepruft.

Sowohl an der Sitzung des Prifungsausschusses
am 9. April 2019 als auch an der Sitzung des Auf-
sichtsrats am 3. Mai 2019 nahmen die Vertreter
des Abschlussprufers teil, um Uber die wesent-
lichen Prufungsergebnisse zu berichten. Hierzu

lag der Prifungsbericht des Abschlussprufers, der
Ernst & Young GmbH Wirtschaftspriufungsgesell-
schaft, der den uneingeschrankten Bestatigungsver-
merk erteilt hat, vor. Der Jahresabschluss, der
Lagebericht und der Prafungsbericht sowie die Pru-
fungsschwerpunkte Bewertung der Kapitalanlagen,
Bewertung der Brutto-Rickstellung flir noch nicht
abgewickelte Versicherungsfalle, Beitragsverein-
nahmung und Prifung des Risikofriherkennungs-
systems nach § 91 Abs. 2 AktG wurden erortert.
Die Vertreter des Abschlussprifers standen den
Mitgliedern des Ausschusses und des Aufsichts-
rats fur zusatzliche Erlauterungen zur Verfugung.
Der Vorsitzende des Prufungsausschusses hat den
Aufsichtsrat umfassend Uber die Beratungen des
Ausschusses unterrichtet.

Der Aufsichtsrat hat gegen den vom Vorstand auf-
gestellten Jahresabschluss und den Lagebericht fur
das Geschaftsjahr 2018 keine Einwendungen erho-
ben und sich dem Prufungsergebnis des Abschluss-
prufers angeschlossen.
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Der vom Vorstand vorgelegte Jahresabschluss fur
das Geschaftsjahr 2018 wurde durch den Auf-
sichtsrat in seiner Sitzung am 3. Mai 2019 entspre-
chend dem Empfehlungsbeschluss des Prifungs-
ausschusses gebilligt. Der Jahresabschluss ist
damit gemaR § 172 AktG festgestellt.

Mit dem Vorschlag des Vorstands fur die Verwen-
dung des Bilanzgewinns hat sich der Aufsichtsrat
einverstanden erklart.

Der vom Vorstand erstellte Bericht Uber die Bezie-
hungen zu verbundenen Unternehmen sowie der
Prufungsbericht des Abschlussprufers hierzu lagen
vor und wurden gepruft.

Der Abschlussprifer hat dem Bericht des Vorstands
Uber die Beziehungen zu verbundenen Unterneh-
men folgenden Bestatigungsvermerk erteilt:

»Nach unserer pflichtmaigen Prifung und Beurtei-
lung bestatigen wir, dass

1. die tatsachlichen Angaben des Berichts richtig
sind und

2. bei den im Bericht aufgefuhrten Rechtsgescha-
ten die Leistung der Gesellschaft nicht unange-
messen hoch war.“

Der Aufsichtsrat hat sich dieser Beurteilung ange-
schlossen und keine Einwendungen gegen die
Erklarungen des Vorstands am Schluss des
Berichts Uber die Beziehungen zu verbundenen
Unternehmen erhoben.

ALLGEMEINE

Veranderungen im Vorstand

Herr Jens Hasselbacher wurde in Nachfolge von
Herrn Heinz-Jurgen Kallerhoff in der Aufsichtsrats-
sitzung am 24. April 2018 ab 1. Oktober 2018 als
Vorstandsmitglied gewahlt.

Veranderungen im Aufsichtsrat und den
Ausschiissen

Herr Dr. Thomas-Sonke Kluth wurde mit Wirkung
zum Ablauf der ordentlichen Hauptversammlung am
28. Juni 2018 wieder in den Aufsichtsrat gewahlt.

Herr Horst Kottmeyer wurde mit Wirkung zum
Ablauf der ordentlichen Hauptversammlung am

28. Juni 2018 in Nachfolge von Herrn Prof. Dr. Dirk
Engelhardt neu in den Aufsichtsrat gewahit.

Herr Tillmann Lukosch wurde in der Hauptversamm-
lung am 28. Juni 2018 als Nachfolger von Herrn
Peter Weiler neu in den Aufsichtsrat gewahlt.



Dank an Vorstand und Mitarbeiter
Der Aufsichtsrat dankt dem Vorstand und allen

Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der R+V-Gruppe
fur die im Jahr 2018 geleistete Arbeit.

Wiesbaden, 3. Mai 2019

Der Aufsichtsrat

Dr. Rollinger Dr. Kluth
Vorsitzender Stellv. Vorsitzender
Kottmeyer Dr. Lamby

Merkel Michallet

Hammersen

Lukosch

Schellack

ALLGEMEINE
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KRAVAG-SACH

Anzahl der Vertrage

Gebuchte Beitrage brutto

Kapitalanlagen

Ertrage aus Kapitalanlagen
Nettoverzinsung der Kapitalanlagen
Aufwendungen fiir Versicherungsfalle brutto
Schadenriickstellung brutto
Schwankungsriickstellung

Eigenkapital

Bilanzsumme

in Tsd.

in Mio.

in Mio.

in Mio.

in %

in Mio.

in Mio.

in Mio.

in Mio.

in Mio.

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

164,1

150,0

169,0

2017
13,6
42
172,1
6,2
35
3,0
10,4
18
148,9

177,4

166,7

146,3

172,4

2015
13,2
39
158,7
6,8
4,0
35
13,4
1,5
143,2

164,2

153

140,9

156,8

2013
22,0
53
153,5
71
4,0
5,0
16,3
0,0
135,6

158,7

2012
21,3
48
146,4
7,0
49
42
15,1
0,6
132,1

151,7

137,7

128,7

144,8

2010
18,4
4,1
108,5
51
37
3,13
10,5
2,7
100,1

114,5
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Lagebericht

Geschaft und Rahmenbedingungen

Geschaftstatigkeit

Gegenstand des Unternehmens der KRAVAG-SACH
Versicherung des Deutschen Kraftverkehrs VaG
(KRAVAG-SACH) ist der Betrieb der Unfallversiche-
rung im In- und Ausland sowie die Beteiligung an
Versicherungsgesellschaften in der Form bedeuten-
der Beteiligungen im Sinne des Versicherungsauf-
sichtsgesetzes (VAG) mit dem Ziel, den Versiche-
rungsbedarf der Mitglieder zu decken und die Mit-
gliedsrechte nach MaRgabe der Satzung zu sichern.

Organisatorische und rechtliche Struktur

Die KRAVAG-SACH fungiert innerhalb der KRAVAG-
Gesellschaften als Risikotrager in der selbst abge-
schlossenen Unfallversicherung.

Die KRAVAG-SACH ist Trager der Agenturbeziehun-
gen zu den Vertriebspartnern, den Straenverkehrs-
genossenschaften (SVG).

Organisation der Leitung und Kontrolle

Die KRAVAG-SACH hat mit den Gesellschaften der
R+V Vereinbarungen Uber die Ausgliederung von
Schltsselfunktionen, Uber die Ausgliederung von
wichtigen Funktionen oder wichtigen Versicherungs-
tatigkeiten sowie Uber Versicherungstatigkeiten,
sonstige Dienstleistungen und Gebaudenutzungen
geschlossen.

Auf Grundlage dieser Vereinbarungen werden
gesellschaftsubergreifende Dienstleistungen und
Funktionen jeweils von einer Gesellschaft —

R+V Versicherung AG, R+V Allgemeine Versicherung
AG, R+V Lebensversicherung AG, R+V Luxembourg
Lebensversicherung S.A., Niederlassung Wiesba-
den, oder R+V Service Center GmbH — erbracht.

Die in diesen Vertragen geregelten Dienstleistun-
gen und Funktionen umfassen im Wesentlichen fol-
gende Betriebsbereiche: Vertrieb, Vermégensanla-
ge, Vermogensverwaltung, Rechnungswesen, Kon-

SACH

zernrevision, Controlling, Beitragseinzug, Rechtswe-
sen, Unternehmenskommunikation, Personalverwal-
tung, allgemeine Verwaltung, Risikomanagement,
Bestandsbearbeitung, Leistungsbearbeitung und
Informationsverarbeitung. Die leistungsempfangen-
den Gesellschaften werden mit den Aufwendungen
nach der Inanspruchnahme von Dienstleistungen
belastet; sie haben hinsichtlich der ausgeglieder-
ten Betriebsbereiche Weisungs- und Kontrollrechte.

Dartber hinaus besteht zwischen den Gesellschaf-
ten der R+V eine Vereinbarung Uber eine zentrale
Gelddisposition und ein zentrales Finanzclearing.

Aufgrund vertraglicher Regelungen vermittelt der
Auendienst der R+V Allgemeine Versicherung AG
fur die KRAVAG-SACH Unfallversicherungsvertrage.

Die Vorstande der Gesellschaften der R+V und
KRAVAG sind teilweise in Personalunion besetzt.

Personalbericht

Die KRAVAG-SACH beschaftigt keine eigenen Mitar-
beiter. Auf der Grundlage der bestehenden Ausglie-
derungsvertrage werden die Aufgaben durch Mitar-
beiter der R+V Ubernommen.

Verbandszugehorigkeit

Die KRAVAG-SACH ist unter anderem Mitglied
folgender Verbande:

— Gesamtverband der Deutschen Versicherungs-
wirtschaft e.V. (GDV), Berlin

— Prifungsverband der Deutschen Verkehrs-,
Dienstleistungs- und Konsumgenossenschaften
e.V., Hamburg

Geschaftsverlauf der KRAVAG-SACH

Die KRAVAG-SACH verzeichnete im Geschaftsjahr

einen Anstieg der gebuchten Bruttobeitrage von
2,3 % auf 4,3 Mio. Euro (2017: 4,2 Mio. Euro).



Gebuchte Brutto- und Nettobeitrage

in Mio. Euro
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Der Geschaftsjahresschadenaufwand lag mit

5,2 Mio. Euro auf dem Niveau des Vorjahrs (2017:
5,2 Mio. Euro). In Verbindung mit einem rucklaufi-
gen Abwicklungsergebnis der aus dem Vorjahr Uber-
nommenen Schadenrlickstellungen ergab sich eine
bilanzielle Brutto-Schadenquote von 96,6 % (2017:
72,0 %).

Unter Bertcksichtigung der Brutto-Kostenquote
von 40,3 % (2017: 40,4 %) errechnete sich far die
KRAVAG-SACH eine Combined Ratio von 136,9 %
(2017: 112,5 %).

Nach Einbezug des Rlckversicherungsergebnisses
von - 0,4 Mio. Euro (2017: - 0,2 Mio. Euro) sowie
einer Entnahme aus der Schwankungsrickstellung
von 1,1 Mio. Euro (2017: ZuflGhrung 0,2 Mio. Euro)
belief sich das versicherungstechnische Ergebnis
fur eigene Rechnung auf - 1,0 Mio. Euro (2017:

- 0,9 Mio. Euro).

Die KRAVAG-SACH erwirtschaftete ein Kapitalanla-
geergebnis von 5,8 Mio. Euro (2017: 5,9 Mio.
Euro). Das Sonstige Ergebnis lag bei - 2,1 Mio.
Euro (2017: - 1,8 Mio. Euro). Nach Steuern in Hohe
von 1,6 Mio. Euro (2017: 0,6 Mio. Euro) verblieb
ein Jahresuberschuss in Hohe von 1,1 Mio. Euro
(2017: 2,6 Mio. Euro).

Unfallversicherung gesamt

in Mio Euro
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Ertragslage

Beitragseinnahmen

Die gebuchten Bruttobeitrage beliefen sich auf
4,3 Mio. Euro (2017: 4,2 Mio. Euro). Die Selbst-
behaltsquote betrug nach einer Neuordnung der
Ruckversicherungsstruktur 92,9 % (2017: 73,0 %).
Die verdienten Nettobeitrage lagen bei 4,0 Mio.
Euro (2017: 2,9 Mio. Euro).

Versicherungsleistungen

Die Schadenentwicklung des Geschaftsjahrs verlief
im Vergleich zum Beitragswachstum unterproportio-
nal. Infolgedessen lagen die Geschaftsjahresscha-
denaufwendungen mit 5,2 Mio. Euro auf Vorjahres-
niveau (2017: 5,2 Mio. Euro).

In Verbindung mit dem Abwicklungsergebnis der
aus dem Vorjahr Ubernommenen Ruckstellungen,
das im Geschaftsjahr durch Nachreservierungen
von Grof3schaden gepragt war, ergab sich eine
bilanzielle Brutto-Schadenquote von 96,6 % (2017:
72,0%).

Versicherungstechnisches Ergebnis

Die KRAVAG-SACH erzielte ein versicherungstechni-
sches Bruttoergebnis vor Veranderung der Schwan-
kungsruckstellung von - 1,8 Mio. Euro (2017:

- 0,5 Mio. Euro).

SACH
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Unter Bertcksichtigung des Rlckversicherungser-
gebnisses von - 0,4 Mio. Euro (2017: - 0,2 Mio.
Euro) und einer Entnahme aus der Schwankungs-
rickstellung von 1,1 Mio. Euro (2017: Zuflhrung
0,2 Mio. Euro) ergab sich ein versicherungstechni-
sches Ergebnis flr eigene Rechnung von - 1,0 Mio.
Euro (2017: - 0,9 Mio. Euro).

Ergebnis aus Kapitalanlagen

Die KRAVAG-SACH erzielte aus ihren Kapitalanlagen
ordentliche Ertrage von 5,6 Mio. Euro. Abzlglich
ordentlicher Aufwendungen von 0,1 Mio. Euro ergab
sich ein ordentliches Ergebnis von 5,5 Mio. Euro
(2017: 6,0 Mio. Euro).

Bei den Kapitalanlagen der KRAVAG-SACH kam es
zu Abschreibungen von 0,6 Mio. Euro. Durch Verau-
Berungen von Vermogenswerten erzielte die KRA-
VAG-SACH Veraufierungsgewinne von 1,1 Mio. Euro.
Die VerauRerungsverluste betrugen 0,2 Mio. Euro.
Aus dem Saldo der Zu- und Abschreibungen sowie
den Verauerungsgewinnen und -verlusten resultier-
te ein auBBerordentliches Ergebnis von 0,3 Mio.
Euro (2017: - 0,1 Mio. Euro).

Das Nettoergebnis aus Kapitalanlagen als Summe
des ordentlichen sowie des auferordentlichen
Ergebnisses belief sich damit flr das Geschaftsjahr
2018 auf 5,8 Mio. Euro gegenuber 5,9 Mio. Euro
im Vorjahr. Die Nettoverzinsung lag bei 3,5 %
(2017: 3,5 %).

Sonstige Ertrage und Aufwendungen

Die Sonstigen Ertrage betrugen 32,1 Mio. Euro
(2017: 30,6 Mio. Euro). Sie umfassten entspre-
chend den vertraglichen Regelungen insbesondere
die Ertrage aus dem Vermittlungsgeschaft fur die
KRAVAG-LOGISTIC Versicherungs-Aktiengesell-
schaft.

Die korrespondierenden Aufwendungen zu diesem

Vermittlungsgeschaft wurden unter den Sonstigen
Aufwendungen bertcksichtigt, so dass ein ausge-
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glichenes Ergebnis aus der Versicherungsvermitt-
lung ausgewiesen wird.

Das Sonstige Ergebnis betrug im Geschaftsjahr

- 2,1 Mio. Euro (2017: - 1,8 Mio. Euro). Der Anstieg
ist unter anderem auf hohere Steuerzinsaufwendun-
gen zuruckzufuhren.

Gesamtergebnis

Die KRAVAG-SACH erwirtschaftete ein Ergebnis der
normalen Geschaftstatigkeit von 2,7 Mio. Euro
(2017: 3,2 Mio. Euro).

Nach Steuern vom Einkommen und vom Ertrag in
Hohe von 1,6 Mio. Euro (2017: 0,6 Mio. Euro) ver-
blieb ein Jahreslberschuss von 1,1 Mio. Euro
(2017: 2,6 Mio. Euro).

Finanzlage

Kapitalstruktur

Am Ende des Geschaftsjahrs belief sich das
haftende Eigenkapital auf 150,0 Mio. Euro (2017:
148,9 Mio. Euro).

Der Schwankungsruckstellung wurden 1,1 Mio.
Euro entnommen (2017: Zufihrung 0,2 Mio. Euro).

Vermogenslage

Bestand an Kapitalanlagen

Die Kapitalanlagen der KRAVAG-SACH gingen im
Geschaftsjahr 2018 um 8,0 Mio. Euro beziehungs-
weise um 4,6 % zurlck. Damit belief sich der Buch-
wert der Kapitalanlagen zum 31. Dezember 2018
auf 164,1 Mio. Euro. Die fir die Anlage zur Verfu-
gung stehenden Mittel wurden im abgelaufenen
Geschaftsjahr Uberwiegend in Aktien und Unterneh-
mensanleihen investiert. Die durchgerechnete
Aktienquote zu Marktwerten belief sich zum

31. Dezember 2018 auf 6,4 % (2017: 7,9 %).
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Die Reservequote bezogen auf die gesamten Kapi-
talanlagen zum 31. Dezember 2018 lag bei

106,9 % (2017: 101,6 %) und wurde von der Betei-
ligungsposition dominiert.

In der Kapitalanlage werden soziale, ethische und
Okologische Grundsatze dahingehend berlcksich-
tigt, dass die KRAVAG-SACH wissentlich nicht in
Kapitalanlagen investiert, die den allgemein aner-
kannten Nachhaltigkeitsprinzipien widersprechen.
In diesem Rahmen investiert R+V nicht in Herstel-
ler kontroverser Waffen und nutzt zur Uberpriifung
die Datenbank von ISS-oekom. Auch Finanzproduk-
te auf Agrarrohstoffe sowie Investments in Unter-
nehmen, die mehr als 30% ihres Umsatzes mit der
Forderung beziehungsweise aus der Aufbereitung
und Verwendung von Kohle generieren, sind von
Investitionen ausgeschlossen.

Versicherungstechnische Riickstellungen

Die KRAVAG-SACH wies zum Ende des Geschafts-
jahrs versicherungstechnische Bruttortckstellungen
von 13,0 Mio. Euro aus (2017: 12,8 Mio. Euro).
Nach Abzug der Anteile der Ruckversicherer verblie-
ben versicherungstechnische Nettorlickstellungen
von 11,5 Mio. Euro (2017: 10,4 Mio. Euro).

Den groRten Anteil an den versicherungstechni-
schen Nettorlckstellungen hatte die Ruckstellung
fur noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle mit
9,9 Mio. Euro (2017: 7,9 Mio. Euro).

Chancen- und Risikobericht

Risikomanagementsystems

Ziel des Risikomanagements der KRAVAG-SACH ist
es, fur die gesamte Geschaftstatigkeit die dauern-
de Erflllbarkeit der Verpflichtungen aus den Versi-
cherungen und hierbei insbesondere die Solvabi-
litat sowie die langfristige Risikotragfahigkeit, die
Bildung ausreichender versicherungstechnischer
Ruckstellungen, die Anlage in geeignete Vermo-
genswerte, die Einhaltung der kaufmannischen
Grundsatze einschlieflich einer ordnungsgemafen
Geschaftsorganisation und die Einhaltung der Gbri-
gen finanziellen Grundlagen des Geschaftsbetriebs
Zu gewahrleisten.

Das Risikomanagementsystem umfasst alle syste-
matischen Manahmen, um Risiken zu erkennen,
zu bewerten und zu beherrschen. Dabei werden
Risiken und andere negative Entwicklungen, die
sich wesentlich auf die Vermégens-, Finanz- und
Ertragslage auswirken kénnen, analysiert und
GegensteuerungsmafBnahmen eingeleitet.

Ein Gber alle Gesellschaften der R+V implementier-
ter Risikomanagementprozess legt Regeln zu Identi-
fikation, Analyse und Bewertung, Steuerung und
Uberwachung sowie Berichterstattung und Kommu-
nikation der Risiken und fur ein zentrales Frihwarn-
system fest. Auch Beteiligungen werden in das Risi-
komanagement der KRAVAG-SACH einbezogen.

Die einmal jahrlich stattfindende Risikoinventur hat
zum Ziel, die Risiken zu identifizieren und hinsicht-
lich ihrer Wesentlichkeit zu beurteilen. Gegenstand
der Risikoinventur ist die Uberpr(]fung und Doku-
mentation samtlicher Einzel- und Kumulrisiken. Die
Ergebnisse der Risikoinventur werden im Risikopro-
fil festgehalten.

Die identifizierten Risiken werden den folgenden
Risikokategorien zugeordnet: versicherungstechni-
sches Risiko Leben, versicherungstechnisches Risi-
ko Gesundheit, versicherungstechnisches Risiko
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Nicht-Leben, Marktrisiko, Gegenparteiausfallrisiko,
operationelles Risiko, Liquiditatsrisiko, Risikokon-
zentrationen, strategisches Risiko und Reputations-
risiko. Nach dieser Kategorisierung werden die
wesentlichen Risiken in diesem Chancen- und Risi-
kobericht dargestellt sowie Mahahmen zu deren
Begrenzung erlautert.

Die mindestens vierteljahrlich erfolgende Uberpri-
fung und Bewertung der Risikotragfahigkeit umfasst
auch eine qualitative Uberprﬂfung verbindlich fest-
gelegter Kennzahlen und Schwellenwerte. Bei Uber-
schreitung eines definierten Indexwerts werden
Manahmen eingeleitet.

Die aufsichtsrechtliche Risikotragfahigkeit und
samtliche wesentlichen Risiken werden vierteljahr-
lich durch die Risikokommission abschlieSend
bewertet. Das zentrale Risikoberichtswesen sorgt
fur Transparenz in der Berichterstattung. Bei
wesentlichen Veranderungen von Risiken sind
Meldungen an den Vorstand vorgesehen. Die risiko-
relevanten Unternehmensinformationen werden den
zustandigen Aufsichtsgremien regelmafig sowie
bedarfsweise ad hoc zur Verfugung gestellt.

Bereits im Rahmen des Neuproduktprozesses wer-
den bei der Produktentwicklung die Auswirkungen
auf das Unternehmensrisikoprofil analysiert und
beurteilt. Bei Aufnahme neuer Geschaftsfelder oder
der EinfUhrung neuer Kapitalmarkt-, Versicherungs-
oder Ruckversicherungsprodukte ist deren Auswir-
kung auf das Gesamtrisikoprofil zu bewerten.
Entsprechend den Bestimmungen der jeweiligen
Geschaftsordnungen sind neue Produkte im Finanz-
ausschuss, in der Produktkommission oder im
Rackversicherungsausschuss zu behandeln.

Der Neuproduktprozess stellt sicher, dass die Aus-
wirkungen neuartiger Produkte auf das Risikoprofil
des Versicherungsbestands beziehungsweise Anla-
geportfolios unter Berlcksichtigung von Organisa-
tion, Ablaufen, IT-Systemen, Personal, Bewertungs-
und Risikomodellen, Rechnungslegung, Steuern
und Aufsichtsrecht beurteilt und bewertet werden.

SACH

Auch bei der Planung und DurchfUhrung von Projek-
ten werden Risikogesichtspunkte bertcksichtigt.
Groflere Projekte und Investitionen werden regel-
magig in der Investitions- oder Produktkommission
sowie im Finanzausschuss beurteilt. Besonderes
Augenmerk wird dabei auf Ergebnisse und Mafinah-
men sowie auf die Budgeteinhaltung gelegt. Erfor-
derliche Korrekturen werden eingeleitet.

Governance-Struktur

Das Risikomanagement der KRAVAG-SACH ist inte-
graler Bestandteil der Unternehmenssteuerung und
der Governance-Struktur. Es baut auf der vom Vor-
stand verabschiedeten Risikostrategie auf, die eng
mit der Geschaftsstrategie verzahnt ist. Die Gover-
nance-Struktur umfasst die drei miteinander ver-
bundenen und in das Kontroll- und Uberwachungs-
system integrierten Funktionen der operativen Risi-
kosteuerung, der Risikolberwachung und der inter-
nen Revision. Das Kontrollumfeld wird vervollstan-
digt durch den Aufsichtsrat sowie durch externe
Wirtschaftsprufer.

In der Leitlinie Risikomanagement und ORSA (Own
Risk and Solvency Assessment) wird die Steuerung
der Risiken mit umfangreichen Darstellungen zu
Methoden, Prozessen und Verantwortlichkeiten
dokumentiert. Ein Grundprinzip der Risikoorganisa-
tion und der Risikomanagementprozesse ist die
Trennung von Risikosteuerung und RisikoUberwa-
chung.

Unter Risikosteuerung ist die operative Umsetzung
der Risikostrategie in den risikotragenden Ge-
schaftsbereichen zu verstehen. Die operativen
Geschaftsbereiche treffen Entscheidungen zur
bewussten Ubernahme oder Vermeidung von Risi-
ken. Dabei haben sie die vorgegebenen Rahmenbe-
dingungen und Risikolimitierungen zu beachten. Die
Funktionen der fur den Aufbau von Risikopositionen
Verantwortlichen sind personell und organisatorisch
von den nachgeordneten Bereichen der RisikoUber-
wachung getrennt.



Aufgaben der Risikolberwachung werden bei R+V
durch die Schlusselfunktionen Risikomanagement-
funktion (im Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) als
unabhangige Risikocontrollingfunktion bezeichnet),
Compliance-Funktion und versicherungsmathemati-
sche Funktion wahrgenommen. Im Sinne eines kon-
sistenten Risikomanagementsystems erfolgt ein
enger Austausch der genannten Funktionen unter-
einander.

Die Risikomanagementfunktion von R+V unterstitzt
den Vorstand und die anderen Funktionen bei einer
effektiven Handhabung des Risikomanagementsys-
tems und Uberwacht sowohl dieses als auch das
Risikoprofil. Die Risikomanagementfunktion setzt
sich bei R+V aus dem Gesamtrisikomanagement
auf zentraler und dem Ressortrisikomanagement
auf dezentraler Ebene zusammen. Sie ist fUr die
Identifikation, Analyse und Bewertung der Risiken
im Rahmen des Risikomanagementprozesses
gemar ORSA verantwortlich. Dies schlief3t die Fruh-
erkennung, vollstandige Erfassung und interne
Uberwachung aller wesentlichen Risiken ein. Dabei
macht die Risikomanagementfunktion grundlegen-
de Vorgaben fur die flr alle Gesellschaften der R+V
Versicherungsgruppe anzuwendenden Risikomess-
methoden. Damit wird ein konsistentes Risikoma-
nagement sichergestellt. Darlber hinaus berichtet
das Risikomanagement die Risiken an die Risiko-
kommission, den Vorstand und den Aufsichtsrat.
Die KRAVAG-SACH hat die Schlusselfunktion Risiko-
management auf die R+V Versicherung AG ausge-
gliedert. Der Inhaber der Risikomanagementfunk-
tion berichtet unmittelbar an den Vorstand.

Die Aufgabe der Compliance-Funktion liegt vorrangig
in der Uberwachung der Einhaltung der externen
Anforderungen. Daruber hinaus berat sie den Vor-
stand in Bezug auf die Einhaltung der fir den
Betrieb des Versicherungsgeschafts geltenden
Gesetze und Verwaltungsvorschriften, beurteilt die
moglichen Auswirkungen von Anderungen des
Rechtsumfelds fur das Unternehmen und identifi-
ziert und beurteilt das mit der Verletzung der recht-
lichen Vorgaben verbundene Risiko (Compliance-

Risiko). Die Compliance-Funktion wird wegen der
Ubergreifenden Organisation der Geschaftsprozes-
se unternehmensubergreifend durch eine zentrale
Compliance-Stelle in Kooperation mit dezentralen
Compliance-Stellen der Vorstandsressorts der

R+V Versicherung AG wahrgenommen. Die viertel-
jahrlich stattfindende Compliance-Konferenz ist das
zentrale Koordinations- und Berichtsgremium der
Compliance-Funktion. Dort werden die Aktivitaten
der zentralen und dezentralen Compliance-Stellen
berichtet und koordiniert sowie relevante Vorfalle
behandelt. In der Compliance-Konferenz finden
zudem der Informationsaustausch und die Interak-
tion mit den anderen SchlUsselfunktionen statt. Bei
besonders gravierenden Verstéfen sind Ad-hoc-
Meldungen an die zentrale Compliance-Stelle vorge-
sehen. Die KRAVAG-SACH hat die Schllisselfunktion
Compliance auf die R+V Versicherung AG ausgeglie-
dert. Der Inhaber der Compliance-Funktion berichtet
unmittelbar an den Vorstand und ist organisato-
risch direkt dem Vorstandsvorsitzenden der R+V
Versicherung AG zugeordnet.

Die versicherungsmathematische Funktion ist in
erster Linie mit Kontrollaufgaben im Hinblick auf
die ordnungsgemae Bildung der versicherungs-
technischen Rlckstellungen in der Solvabilitats-
Ubersicht betraut. Im Einzelnen koordiniert sie die
Berechnung der versicherungstechnischen Rick-
stellungen und gewahrleistet die Angemessenheit
der der Berechnung zugrundeliegenden Annahmen,
Methoden und Modelle. Darlber hinaus bewertet
sie die Qualitat der bei der Berechnung der versi-
cherungstechnischen Rlckstellungen verwendeten
Daten und Informationstechnologiesysteme. Min-
destens einmal jahrlich berichtet die versicherungs-
mathematische Funktion schriftlich an den Vor-
stand. Zudem gibt die versicherungsmathemati-
sche Funktion eine Stellungnahme zur allgemeinen
Zeichnungs- und Annahmepolitik und zur Angemes-
senheit der Ruckversicherungsvereinbarungen ab.
Die KRAVAG-SACH hat die versicherungsmathemati-
sche Schlusselfunktion auf die R+V Allgemeine Ver-
sicherung AG ausgegliedert.
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Die SchlUsselfunktion Revision wird bei R+V von
der Konzern-Revision ausgelbt. Diese pruft die
Einhaltung der Regelungen des Risikomanagement-
systems und deren Wirksamkeit. Die KRAVAG-SACH
hat die Schlusselfunktion Revision auf die R+V Ver-
sicherung AG ausgegliedert. Die Konzern-Revision
ist eine von den operativen Geschaftsbereichen
unabhangige und organisatorisch selbstandige
Funktion. Sie ist der Geschaftsleitung unterstellt
und organisatorisch direkt dem Vorstandsvorsitzen-
den der R+V Versicherung AG zugeordnet. Zur
Behebung festgestellter Defizite werden Mafinah-
men vereinbart und von der Konzern-Revision nach-
gehalten.

Risikostrategie

Die Grundsatze des Risikomanagements basieren
auf der verabschiedeten und jahrlich zu aktualisie-
renden Risikostrategie der KRAVAG-SACH.

Das Management des versicherungstechnischen
Risikos ist auf die Optimierung des Portfolios nach
Ertrags- und Risikoaspekten ausgerichtet. Als
Anbieter im Bereich der Unfallversicherung liegt der
Fokus der KRAVAG-SACH auf nationalem Geschaft.
Das Eingehen von Risiken im Zusammenhang mit
der Sicherung der Marktposition wird grundsatzlich
in dem Maf3e akzeptiert, in dem es sich um ertrag-
reiches Geschaft handelt. Eine gezielte Risikoselek-
tion erfolgt durch Zeichnungsrichtlinien und Grélen-
restriktionen.

Aus den Kapitalanlagen resultieren insbesondere
Zins-, Spread- und Aktienrisiken. Die Marktrisiko-
strategie wird durch die Bestimmungen der auf-
sichtsrechtlichen Anlagegrundsatze nach § 124
VAG sowie durch die internen Regelungen in der
Leitlinie Risikomanagement und ORSA determiniert.
Versicherungsunternehmen sind verpflichtet, samtli-
che Vermogenswerte so anzulegen, dass Sicher-
heit, Qualitat, Liquiditat und Rentabilitat des Portfo-
lios als Ganzes sichergestellt werden; zudem muss
die Belegenheit der Vermogenswerte ihre Verfugbar-
keit gewahrleisten.
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Die von der KRAVAG-SACH eingegangenen Markt-
risiken spiegeln die im Rahmen der strategischen
Asset Allocation unter Berucksichtigung der indivi-
duellen Risikotragfahigkeit und der langfristigen
Ertragsanforderungen entwickelte Portfoliostruktur
der Kapitalanlagen wider.

Mit der Steuerung des Marktrisikos sind die grund-
satzlichen risikopolitischen Ziele der Sicherstellung
wettbewerbsfahiger Kapitalanlageergebnisse unter
Berucksichtigung der individuellen Risikotragfahig-
keit, der Erreichung definierter Mindestkapitalanla-
geergebnisse unter Stress-Szenarien und der
Sicherstellung eines angemessenen Aktivreserve-
niveaus zur Gewahrleistung der Ergebniskontinuitat
verbunden. Zudem besteht die Zielsetzung der
Gewahrleistung eines hinreichenden Anteils an
fungiblen Anlagen.

Im Rahmen der Risikostrategie des Gegenpartei-
ausfallrisikos werden der Erhalt des hohen Durch-
schnittsratings der Bestande, die Vermeidung von
Emittentenkonzentrationen auf Portfolioebene und
die Einhaltung der festgelegten Kontrahentenlimite
gegenuber Gegenparteien und Schuldnern von Ver-
sicherungs- und Rickversicherungsunternehmen
angestrebt.

Die Risikostrategie des operationellen Risikos sieht
eine weitere Steigerung des Risikobewusstseins flr
operationelle Risiken vor.

Die Strategie zum Management des strategischen
Risikos zielt insbesondere auf die Beobachtung von
Marktentwicklungen und Veranderungen der Gesetz-
gebung, der Rahmenbedingungen sowie auf die
Berucksichtigung von Risikoaspekten in strategi-
schen Initiativen und Projekten.

Ziel der Reputationsrisikostrategie ist, das positive
Image der Marke KRAVAG zu fordern sowie auf
Transparenz und Glaubwdurdigkeit zu achten.



Internes Kontrollsystem bezogen auf den
Rechnungslegungsprozess

Um eine sach- und termingerechte Informationsbe-
reitstellung fUr die Adressaten des Abschlusses
und des Lageberichts sicherzustellen, ist innerhalb
von R+V unter anderem ein umfangreiches Internes
Kontrollsystem (IKS) etabliert. Als wichtiger Be-
standteil des unternehmensweiten Risikomanage-
mentsystems verfolgt das rechnungslegungsbezo-
gene IKS die Zielsetzung, durch Implementierung
von Kontrollen identifizierte Risiken in Bezug auf
den gesamten Rechnungslegungs- und Finanz-
berichterstattungsprozess zu minimieren und die
Erstellung eines regelkonformen Abschlusses zu
gewahrleisten. Um eine kontinuierliche Weiterent-
wicklung und Wirksamkeit des IKS sicherzustellen,
erfolgt eine regelmaRige Uberpriifung durch die
Konzern-Revision und den Abschlussprifer.

Das rechnungslegungsbezogene IKS fokussiert auf
die wesentlichen rechnungslegungsbezogenen
Abschlussprozesse. Diese werden dokumentiert
und hieraus prozessinharente Risiken abgeleitet.
Die Bewertung der Risiken erfolgt anhand eines
Bewertungsrasters und festgelegter Wesentlich-
keitsgrenzen. Die Aktualitat der Dokumentation
sowie die Risikobewertung werden einmal jahrlich
Uberpruft und bedarfsweise angepasst.

Das IKS umfasst organisatorische Sicherungsmaf-
nahmen, die sowohl in die Aufbau- als auch in die
Ablauforganisation integriert sind, wie beispiels-
weise eine grundsatzliche Funktionstrennung oder
klare Aufgaben- und Verantwortlichkeitszuordnun-
gen. An wichtigen Punkten innerhalb der rechnungs-
legungsbezogenen Geschaftsprozesse werden
gezielte Kontrollen durchgefliihrt, um die Eintritts-
wahrscheinlichkeit von Risiken zu minimieren bezie-
hungsweise bereits aufgetretene Fehler zu identifi-
zieren. Dabei handelt es sich um Kontrollen, die

in den Arbeitsablauf integriert sind, wie beispiels-
weise die Anwendung des Vier-Augen-Prinzips. Die
Wirksamkeit und Effektivitat des rechnungslegungs-
bezogenen IKS wird regelmaig Uberpruft und doku-
mentiert.

Der Prozess zur Erstellung des Abschlusses und
des Lageberichts liegt in der Verantwortung von Mit-
arbeitern der R+V und folgt definierten Termin- und
Ablaufplanen. Die im Rahmen des Abschlusserstel-
lungsprozesses durchzufihrenden Schritte unterlie-
gen sowohl systemseitigen als auch manuellen
Kontrollen. Fur die Ermittlung bestimmter rech-
nungslegungsbezogener Daten werden partiell
externe Gutachter einbezogen.

Der Abschlusserstellungsprozess ist in hohem
Mafe von IT-Systemen abhangig und unterliegt
damit potenziellen operationellen Risiken, wie zum
Beispiel Betriebsstorungen, -unterbrechungen und
Datenverlusten. Diesen wird unter anderem durch
umfangreiche Schutzmechanismen wie einer Not-
fallplanung, Back-up-Lésungen sowie einer Berechti-
gungsverwaltung und technischen Sicherungen
gegen unbefugten Zugriff begegnet. Die eingesetz-
ten IT-Systeme werden zudem auf Einhaltung der
Grundsatze ordnungsgemafier Buchfuhrung sowie
der gesetzlichen Aufbewahrungs- und Dokumenta-
tionspflichten gepruft. Die regelmaBige Prufung der
Rechnungslegungsprozesse ist sowohl integraler
Bestandteil der internen Revisionsprufungen als
auch Gegenstand der Jahresabschlussprifungen
durch den Abschlussprufer.

Risikotragfahigkeit

Im Rahmen der Messung der 6konomischen Risiko-
tragfahigkeit wird der Gesamtsolvabilitatsbedarf als
Value-at-Risk der Veranderung der 6konomischen
Eigenmittel mit einem Konfidenzniveau von 99,5 %
Uber den Zeitraum eines Jahres ermittelt. Die Quan-
tifizierung erfolgt grundsatzlich gemafd den Risikoar-
ten der Standardformel von Solvency Il. Risikodiver-
sifikation, die einen wesentlichen Aspekt des
Geschaftsmodells einer Versicherung ausmacht,
wird grundsatzlich angemessen berlcksichtigt.

Risikoentlastungen, zum Beispiel durch Rlckversi-
cherungen, werden berucksichtigt. Im Rahmen der
Risikotragfahigkeitsanalyse werden dem Gesamt-
solvabilitatsbedarf die Eigenmittel gegenuberge-
stellt, um die 6konomische Kapitaladaquanz zu
ermitteln.
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Die Angemessenheit des Vorgehens zur Risiko-
quantifizierung wird regelmagig und gegebenenfalls
anlassbezogen Uberprift.

Die aktuelle Analyse der 6konomischen Risikotrag-
fahigkeit zeigt, dass die Eigenmittel der KRAVAG-
SACH den Gesamtsolvabilitatsbedarf Ubersteigen.

Die Ermittlung der aufsichtsrechtlichen Risikotragfa-
higkeit erfolgt mit Hilfe der Standardformel gemaf
Solvency Il. Die Berechnung des Risikokapitalbe-
darfs (SCR: Solvency Capital Requirement) erfolgt
als Value-at-Risk mit einem Konfidenzniveau von
99,5 %.

Die aufsichtsrechtliche Risikotragfahigkeit wird
durch das Verhaltnis der Eigenmittel zu den aus der
Geschaftstatigkeit resultierenden Risiken abgebil-
det. Die Entwicklung der aufsichtsrechtlichen Risi-
kotragfahigkeit der KRAVAG-SACH wird mindestens
quartalsweise analysiert.

Im Geschaftsjahr 2018 erfullte die KRAVAG-SACH
die gesetzlichen Mindest-Solvabilitatsanforderun-
gen gemaf Solvency Il

Die im Rahmen der internen Planung angewendeten
Kapitalmarktszenarien ergeben, dass die aufsichts-
rechtliche Risikotragfahigkeit der KRAVAG-SACH
zum 31. Dezember 2019 oberhalb der gesetzlichen
Mindestanforderung liegen wird. Aufgrund der
weiterhin angespannten Situation auf den Finanz-
markten sind Tendenzaussagen bezuglich der Ent-
wicklung der Solvenzkapitalanforderung und der
Eigenmittel jedoch mit grofen Unsicherheiten
behaftet, wobei die KRAVAG-SACH durch geeignete
MafRnahmen die Risikotragfahigkeit sicherstellen
wird.

Versicherungstechnisches Risiko
Das versicherungstechnische Risiko bezeichnet das
Risiko, dass bedingt durch Zufall, Irrtum oder Ande-

rung der tatsachliche Aufwand fur Schaden und
Leistungen vom erwarteten Aufwand abweicht. Flr
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die KRAVAG-SACH ist gemaf der Kategorisierung
von Solvency Il das versicherungstechnische Risiko
Gesundheit vorhanden.

Das versicherungstechnische Risiko Gesundheit
bezeichnet bei der KRAVAG-SACH die Gefahr, die
sich aus der Ubernahme von Unfallversicherungs-
verpflichtungen ergibt, und zwar in Bezug auf die
abgedeckten Risiken und verwendeten Prozesse bei
der AusUbung des Geschafts. Es lasst sich in das
versicherungstechnische Risiko Gesundheit nach
Art der Schadenversicherung, nach Art der Lebens-
versicherung und das Katastrophenrisiko Gesund-
heit unterteilen.

Innerhalb des versicherungstechnischen Risikos
Gesundheit nach Art der Schadenversicherung sind
wiederum das Pramien- und Reserverisiko sowie
das Stornorisiko von Bedeutung.

Das versicherungstechnische Risiko Gesundheit
nach Art der Lebensversicherung gliedert sich
bei der KRAVAG-SACH in das Langlebigkeits- und
Kostenrisiko.

Das Katastrophenrisiko Gesundheit der KRAVAG-
SACH beinhaltet das Massenunfallrisiko und das
Unfallkonzentrationsrisiko.

Versicherungstechnische Risiken entstehen als
Abweichungen vom erwarteten Schadenverlauf als
Folge der zufalligen Auspragung bezuglich Zeit-
punkt, Haufigkeit und Hohe von Versicherungs-
fallen. Auch kénnen unvorhersehbare Veranderun-
gen der versicherten Risiken und der Schadenver-
teilungen, Erwartungswerte und Streuungen, zum
Beispiel durch technische, wirtschaftliche oder
gesellschaftliche Veranderungen, Risikoursachen
darstellen. Weitere Ursachen konnen unvollstandi-
ge Informationen Uber die wahre Zufallsgesetz-
magigkeit der Schadenverteilung durch fehlerhafte
statistische Analysen oder unvollstandige Informa-
tionen Uber die zukunftige Gultigkeit der fUr die
Vergangenheit festgestellten Schadengesetzmagig-
keiten sein.



Die Messung des versicherungstechnischen Risi-
kos orientiert sich an dem Vorgehen von Solvency Il
und erfolgt nach den Verfahren des Value-at-Risk.
Zur Bestimmung des Value-at-Risk werden negative
Szenarien betrachtet, die aus den Solvency Il-Vorga-
ben Ubernommen und teilweise durch eigene Para-
metrisierungen erganzt werden.

Die Risikosituation in der Sparte Unfall ist dadurch
gepragt, dass es sich um eine Summen- und nicht
um eine Schadenversicherung handelt, das heif3t,
die maximale Leistung je versicherter Person ist
durch die versicherte Summe begrenzt.

Die Risikosteuerung der KRAVAG-SACH erfolgt durch
eine gezielte Risikoselektion, eine risikogerechte
Tarif- und Produktgestaltung sowie durch ertrags-
orientierte Zeichnungsrichtlinien der operativen Ein-
heiten. Zur Aufrechterhaltung eines ausgewogenen
Risikoprofils achtet die KRAVAG-SACH darauf, grofse
Einzelrisiken zu vermeiden. Im Schadenfall erfolgt
eine individuelle Leistungsprifung. Die Auswabhl
der Sachverstandigen und Gutachter erfolgt sehr
sorgfaltig, um eine realistische und angemessene
Einschatzung zu erhalten. Durch den Einsatz von
Planungs- und Steuerungsinstrumenten wird das
Management frihzeitig in die Lage versetzt, uner-
wartete oder gefahrliche Bestands- und Schaden-
entwicklungen zu erkennen und mit entsprechen-
den MaRnahmen der veranderten Risikosituation
begegnen zu kdnnen. Um die genannten Risiken
beherrschbar zu machen, unterliegt die Preisfin-
dung einer genauen Kalkulation unter Verwendung
mathematisch-statistischer Modelle.

Laufende Marktbeobachtungen und eine permanen-
te Kontrolle der ergriffenen MaRnahmen ermog-
lichen frihzeitige Handlungsoptionen zur Geschafts-
steuerung im Sinne der Risikoneigung.

Die Ruckversicherung dient der Begrenzung der
Schadenhohe bei Einzelrisiken und bei Kumulscha-
den. Die Deckungsgleichheit zwischen Erstversiche-
rungs- und Ruckversicherungsvertragen, die Ange-
messenheit der Rlckversicherungskonzeption in
Bezug auf die individuelle Risikosituation der

KRAVAG-SACH sowie die weitere Platzierbarkeit der
Ruckversicherungsvertrage am Markt werden regel-
magig Uberprift. Anpassungen und Aktualisierun-
gen der bestehenden Absicherungen erfolgen lau-
fend im Rahmen des Abschlusses beziehungsweise
der Erneuerung von Vertragen. Die KRAVAG-SACH
ist ausschliefllich bei der R+V Versicherung AG
rickversichert. Somit sieht sich die KRAVAG-SACH
zurzeit keinen Risiken ausgesetzt, die eine Platzier-
barkeit von Vertragen betrifft.

In Ubereinstimmung mit den Anforderungen von
Solvency Il werden zur Bewertung der versiche-
rungstechnischen Ruckstellungen die zuklnftigen
Zahlungsverpflichtungen mit Hilfe von mathema-
tisch-statistischen Verfahren ermittelt. Die Bewer-
tung der versicherungstechnischen Ruckstellungen
erfolgt getrennt nach Pramien- und Schadenrlck-
stellungen. Bei den Berechnungen werden unter-
nehmenseigene Erfahrungen, aktuarielle Statistiken
und zusatzliche Informationsquellen verwendet. Die
eingesetzten Methoden orientieren sich an allge-
mein anerkannten Grundsatzen versicherungsma-
thematischer Praxis.

Marktrisiko

Das Marktrisiko bezeichnet die Gefahr, die sich aus
Schwankungen in der Hohe oder in der Volatilitat
der Marktpreise flr die Vermogenswerte, Verbind-
lichkeiten und Finanzinstrumente ergibt, die den
Wert der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten
des Unternehmens beeinflussen. Es spiegelt die
strukturelle Inkongruenz zwischen Vermogenswer-
ten und Verbindlichkeiten insbesondere im Hinblick
auf deren Laufzeit wider.

Das Marktrisiko setzt sich aus folgenden Unter-
kategorien zusammen:

— Das Zinsrisiko beschreibt die Sensitivitat von
Vermogenswerten, Verbindlichkeiten und Finanz-
instrumenten in Bezug auf Veranderungen in der
Zinskurve oder auf die Volatilitat der Zinssatze.
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— Das Spreadrisiko beschreibt die Sensitivitat von
Vermogenswerten, Verbindlichkeiten und Finanz-
instrumenten in Bezug auf Veranderungen in der
Hohe oder bei der Volatilitat der Credit-Spreads
oberhalb der risikofreien Zinskurve. Weiterhin wer-
den in dieser Unterkategorie Ausfallrisiken und
Migrationsrisiken berUcksichtigt. Als Credit-
Spread wird die Zinsdifferenz zwischen einer
risikobehafteten und einer risikolosen Rentenan-
lage bezeichnet. Anderungen dieser Credit-
Spreads fuhren zu Marktwertanderungen der
korrespondierenden Wertpapiere.

— Das Aktienrisiko beschreibt die Sensitivitat von
Vermogenswerten, Verbindlichkeiten und Finanz-
instrumenten in Bezug auf Veranderungen in der
Hohe oder bei der Volatilitat der Marktpreise von
Aktien. Das Beteiligungsrisiko wird ebenfalls im
Aktienrisiko abgebildet. Aktienrisiken ergeben
sich aus den bestehenden Aktienengagements
durch Marktschwankungen.

— Das Wahrungsrisiko beschreibt die Sensitivitat
von Vermogenswerten, Verbindlichkeiten und
Finanzinstrumenten in Bezug auf Veranderungen
in der HOhe oder bei der Volatilitat der Wechsel-
kurse. Wahrungsrisiken resultieren aus Wechsel-
kursschwankungen entweder aus in Fremdwah-
rungen gehaltenen Kapitalanlagen oder wenn ein
Wahrungsungleichgewicht zwischen den versiche-
rungstechnischen Verbindlichkeiten und den Kapi-
talanlagen besteht.

— Das Konzentrationsrisiko beinhaltet zusatzliche
Risiken fur ein Versicherungs- oder Ruckversiche-
rungsunternehmen, die entweder auf eine man-
gelnde Diversifikation des Asset-Portfolios oder
auf eine hohe Exponierung gegenlber dem Aus-
fallrisiko eines einzelnen Wertpapieremittenten
oder einer Gruppe verbundener Emittenten
zurtckzufihren sind.

Innerhalb des Marktrisikos wird gemaf der nach

Solvency Il vorgenommenen Abgrenzung auch der
Uberwiegende Teil des Kreditrisikos dem Spread-
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risiko zugeordnet. Weitere Teile des Kreditrisikos
werden unter anderem im Gegenparteiausfallrisiko
gemessen.

Bei der Messung der Marktrisiken werden Schock-

szenarien betrachtet, die aus den Solvency ll-Vorga-
ben Ubernommen und teilweise durch eigene Para-
metrisierungen erganzt werden.

Das Management von Marktrisiken ist wesentlicher
Teil des Managements der Gesamtrisiken der
KRAVAG-SACH. Die Marktrisiken werden unter ande-
rem Uber die Vorgabe bilanzieller Mindestergebnis-
anforderungen limitiert.

Die Steuerung der Risiken aus der Kapitalanlage
erfolgt innerhalb der von der Europaischen Auf-
sichtsbehdrde flr das Versicherungswesen und die
betriebliche Altersversorgung (EIOPA) vorgegebenen
Leitlinien, der Vorschriften des VAG, der aufsichts-
rechtlichen Rundschreiben und der internen Anlage-
richtlinien. Die Einhaltung der internen Regelungen
in der Risikomanagement-Leitlinie fur das Anlage-
risiko sowie der weiteren aufsichtsrechtlichen Anla-
gegrundsatze und Regelungen wird bei der KRAVAG-
SACH durch ein qualifiziertes Anlagemanagement,
geeignete interne Kontrollverfahren, eine perspekti-
vische Anlagepolitik sowie sonstige organisatori-
sche MaRnahmen sichergestellt. Dabei umfasst die
Steuerung der Risiken sowohl 6konomische als
auch bilanzielle Aspekte. Auf organisatorischer Ebe-
ne begegnet die KRAVAG-SACH Anlagerisiken durch
eine strikte funktionale Trennung von Anlage,
Abwicklung und Controlling.

Die KRAVAG-SACH nimmt fortlaufend Erweiterungen
und Verfeinerungen des Instrumentariums zur Risi-
koidentifikation, -bewertung und -analyse bei der
Neuanlage und der Beobachtung des Anlagebe-
stands vor, um den Veranderungen an den Kapital-
markten zu begegnen und Risiken frihzeitig zu
erkennen, zu begrenzen oder zu vermeiden.

Kapitalanlagerisiken begegnet die KRAVAG-SACH
grundsatzlich durch Beachtung des Prinzips einer



moglichst groRen Sicherheit und Rentabilitat bei
Sicherstellung der jederzeitigen Liquiditat, um die
Qualitat des Portfolios zu gewahrleisten. Durch
Wahrung einer angemessenen Mischung und Streu-
ung der Kapitalanlagen tragt die Anlagepolitik der
KRAVAG-SACH dem Ziel der Risikoverminderung in
besonderem MafRe Rechnung.

Bei allen Marktrisiken verfolgt die KRAVAG-SACH
deren Veranderung durch standige Messung und
durch Berichterstattung in den relevanten Gremien.
Die Risiken aller Unterkategorien werden im Rah-
men von aufsichtsrechtlichen und gesellschaftsspe-
zifischen 6konomischen Berechnungen quantifi-
ziert. Als wichtiges Instrument zur Friherkennung
dienen Stresstests. Zur Begrenzung von Risiken
werden - neben der natirlichen Diversifikation Uber
Laufzeiten, Emittenten, Lander, Kontrahenten,
Assetklassen und so weiter - Limitierungen einge-
setzt.

In der KRAVAG-SACH werden regelmaRige Untersu-
chungen zum Asset-Liability-Management durchge-
fuhrt. Mit Hilfe von Stresstests und Szenarioanaly-
sen wird der notwendige Umfang von Sicherungs-
mitteln zur Wahrung der Solvabilitat laufend Uber-
pruft. Insbesondere werden Auswirkungen eines
lang anhaltenden niedrigen Zinsniveaus sowie vola-
tiler Kapitalmarkte systematisch gepruft.

Die KRAVAG-SACH setzt derivative Instrumente zur
Steuerung der Marktrisiken ein. Es wird auf die Dar-
stellung im Anhang verwiesen.

Beim Management von Zinsrisiken achtet die
KRAVAG-SACH auf eine breite Mischung und Streu-
ung der Kapitalanlagen verbunden mit einer die
Struktur der Verpflichtungen berlcksichtigenden
Steuerung der Duration und einer ausgewogenen
Risikonahme in ausgewahlten Assetklassen.
Zusatzlich dient der Erwerb von Vorkaufen der Ver-
stetigung der Anlage und dem Management von
Zins- und Durationsentwicklungen.

Beim Management von Spreadrisiken achtet die
KRAVAG-SACH insbesondere auf eine hohe Bonitat
der Anlagen, wobei der ganz Uberwiegende Teil der
Rentenbestande im Investmentgrade-Bereich inves-
tiert ist. Ein signifikanter Anteil der Bestande ist
zudem zusatzlich besichert. Die Nutzung externer
Kreditrisikobewertungen und eigener Expertenein-
stufungen, die zum Teil strenger sind als die am
Markt vorhandenen Bonitatseinschatzungen, ver-
mindert Risiken zusatzlich.

Sollten die Zinsen steigen oder sich die Credit-
Spreads flr Anleihen im Markt ausweiten, flhrt
dies zu einem Rickgang der Marktwerte. Solche
negativen Marktwert-Entwicklungen kénnen tempo-
rare oder bei erforderlicher VerdufSerung dauerhafte
Ergebnisbelastungen zur Folge haben.

Ausfallrisiken bestehen in einer moglichen Ver-
schlechterung der wirtschaftlichen Verhaltnisse von
Emittenten beziehungsweise Schuldnern und der
daraus resultierenden Gefahr des teilweisen oder
vollstandigen Ausfalls von Forderungen oder boni-
tatsbedingter Wertminderungen. Die Kapitalanlage
der KRAVAG-SACH weist grundsatzlich eine hohe
Bonitat und eine solide Besicherungsstruktur auf.
In den dominierenden Branchen 6ffentliche Hand
und Finanzsektor handelt es sich insbesondere um
Forderungen in Form von Staatsanleihen und
gesetzlich besicherten deutschen und europai-
schen Pfandbriefen.

Das Management von Aktienrisiken beruht auf
einem Core-Satellite-Ansatz, bei dem Core-Aktien
grof3e stabile Unternehmen in absicherbaren Indi-
zes umfassen und Satellite-Aktien zur Verbesserung
des Rendite-Risiko-Profils beigemischt werden.
Zusatzlich werden asymmetrische Strategien ver-
wendet, die regelbasiert Aktienexposure vermindern
oder erhdhen.

Bei der KRAVAG-SACH werden Aktien im Rahmen

einer langfristigen Anlagestrategie zur Sicherstel-
lung der Erflllbarkeit der Verpflichtungen gegenlber
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den Versicherungsnehmern genutzt. Es besteht
nicht der Anspruch, aus kurzfristigen Schwankun-
gen durch Realisierungen Gewinne zu erzielen. Auf-
grund des breit diversifizierten Kapitalanlageportfo-
lios reduziert sich das Risiko, Aktien zu einem
ungunstigen Zeitpunkt verauern zu mussen.

Wahrungsrisiken werden Uber ein systematisches
Wahrungsmanagement gesteuert.

Konzentrationsrisiken besitzen eine untergeordnete
Relevanz und werden bei der KRAVAG-SACH durch
Wahrung einer angemessenen Mischung und Streu-
ung der Kapitalanlagen gemindert. Dies zeigt sich
insbesondere anhand der breiten Emittentenbasis
im Portfolio.

Besondere Aspekte des Kreditportfolios

Die KRAVAG-SACH investiert vorwiegend in Emitten-
ten beziehungsweise Schuldner mit einer guten bis
sehr guten Bonitat. R+V verwendet zur Bonitatsein-
stufung generell zugelassene externe Ratings,
zusatzlich werden entsprechend den Vorgaben der
EU-Verordnung Uber Ratingagenturen (CRA Ill) inter-
ne Experteneinstufungen zur Plausibilisierung

der externen Ratings vorgenommen. R+V hat das
externe Rating als Maximum definiert, selbst wenn
eigene Bewertungen zu einem besseren Ergebnis
kommen.

Kontrahentenrisiken werden ferner durch ein Limit-
system begrenzt. Von den Anlagen in festverzins-
lichen Wertpapieren wiesen 86,7 % (2017: 87,9 %)
ein Rating gemafR der Standard & Poor‘s-Systema-
tik von gleich oder besser als A, 64,1 % (2017:
61,7 %) von gleich oder besser als AA auf. Die
Kapitalanlagen der KRAVAG-SACH wiesen im abge-
laufenen Geschaftsjahr weder Zins- noch Kapital-
ausfalle aus Wertpapieren auf.

Die KRAVAG-SACH Uberprtft die Kreditportfolios
fortlaufend im Hinblick auf krisenhafte Entwicklun-
gen. Erkannte Risiken werden mit Hilfe einer regel-
mafigen Berichterstattung und Diskussion in den
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Entscheidungsgremien beobachtet, analysiert und
gesteuert. Bei Bedarf erfolgen Portfolioanpassun-
gen.

Die Investitionen in Staatsanleihen peripherer Euro-
lander beliefen sich zum 31. Dezember 2018 auf
1,8 Mio. Euro (2017: 2,0 Mio. EUR). Die nachfol-
gende Tabelle zeigt die Landerzuordnung dieser
Staatsanleihen.

Marktwerte in Mio. Euro 2018 2017
Italien 1,4 1,8
Spanien 0,4 0,2
Gesamt 1,8 2,0

Gegenparteiausfallrisiko

Das Gegenparteiausfallrisiko tragt moglichen Ver-
lusten Rechnung, die sich aus einem unerwarteten
Ausfall oder der Verschlechterung der Bonitat von
Gegenparteien und Schuldnern von Versicherungs-
und Ruckversicherungsunternehmen wahrend der
folgenden zwolf Monate ergeben. Es deckt risiko-
mindernde Vertrage wie Ruckversicherungsverein-
barungen, Verbriefungen und Derivate sowie Forde-
rungen gegenuber Vermittlern und alle sonstigen
Kreditrisiken ab, soweit sie nicht anderweitig in der
Risikomessung berucksichtigt werden.

Das Gegenparteiausfallrisiko berlicksichtigt die
akzessorischen oder sonstigen Sicherheiten, die
von dem oder fur das Versicherungs- oder Ruckver-
sicherungsunternehmen gehalten werden, und die
damit verbundenen Risiken.

Bei der KRAVAG-SACH bestehen derartige Risiken
insbesondere fur Kontrahenten von derivativen
Finanzinstrumenten, Rickversicherungskontrahen-
ten und fir den Ausfall von Forderungen gegenlber
Versicherungsnehmern und Versicherungsvermitt-
lern.

Grundlagen fur die Ermittlung der Kapitalanforde-

rungen flr das Gegenparteiausfallrisiko sind das

relevante Exposure und die erwarteten Verluste je
Kontrahent.



Transaktionen mit derivativen Finanzinstrumenten

sind in innerbetrieblichen Richtlinien explizit gere-

gelt. Darin enthalten sind insbesondere Volumen-

und Kontrahentenlimite. Durch ein umfangreiches

und zeitnahes Berichtswesen werden die verschie-
denen Risiken regelmasig uberwacht und transpa-
rent dargestellt. Einzelheiten zu derivativen Finanz-
instrumenten sind im Anhang erlautert.

Um Kontrahenten- und Emittentenrisiken zu beurtei-
len, zieht die KRAVAG-SACH zur Unterstltzung die
Einschatzungen internationaler Ratingagenturen
heran, die durch eigene Bonitatsanalysen erganzt
werden. Flr die wesentlichen Gegenparteien wird
die Einhaltung der Limite fortlaufend Uberprift. Die
Auslastung der Limite und Einhaltung der Anlage-
richtlinien wird regelmagig uberwacht.

Den Risiken aus dem Ausfall von Forderungen aus
dem selbst abgeschlossenen Versicherungsge-
schaft an Versicherungsnehmer und an Versiche-
rungsvermittler wird durch ein effektives Forde-
rungsausfallmanagement begegnet. Zudem wird
dem Forderungsausfallrisiko durch erforderliche
Wertberichtigungen Rechnung getragen, die nach
den Erfahrungswerten aus der Vergangenheit aus-
reichend bemessen sind. Das Ausfallrisiko fUr die
Abrechnungsforderungen wird durch die standige
Uberwachung der Standard & Poor’s Ratings und
die sonstigen am Markt verfugbaren Informations-
quellen begrenzt. Da die KRAVAG-SACH zurzeit
ausschlieBlich bei der R+V Versicherung AG rick-
versichert ist, sieht sich die KRAVAG-SACH keinen
Risiken den Ausfall eines gruppenexternen Ruck-
versicherers betreffend ausgesetzt.

Operationelles Risiko

Das operationelle Risiko bezeichnet die Gefahr von
Verlusten aufgrund von unzulanglichen oder fehige-
schlagenen internen Prozessen oder aus mitarbei-
ter- und systembedingten oder externen Vorfallen.

Rechtsrisiken sind hierin eingeschlossen.

Rechtsrisiken kénnen insbesondere aus Anderun-
gen rechtlicher Rahmenbedingungen (Gesetze und
Rechtsprechung), Veranderungen der behordlichen
Auslegung und aus Anderungen des Geschéaftsum-
felds resultieren. Rechtsstreitigkeiten aus der
Schaden- beziehungsweise Leistungsbearbeitung
von Versicherungsfallen sind in den versicherungs-
technischen Ruckstellungen berlcksichtigt und
somit nicht Gegenstand des operationellen Risikos.
Im Berichtszeitraum bestanden keine wesentlichen
operationellen Risiken aus nichtversicherungstech-
nischen Rechtsstreitigkeiten.

Die Ermittlung des Risikokapitalbedarfs erfolgt auf
Basis eines Faktoransatzes auf Volumenmafe von
Pramien und Ruckstellungen sowie, im Falle des
fondsgebundenen Geschafts, auf Kosten.

R+V setzt fur das Management und Controlling
operationeller Risiken szenariobasierte Risk Self
Assessments (RSA) sowie Risikoindikatoren ein. Im
Rahmen der RSA werden operationelle Risiken hin-
sichtlich ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit und ihrer
Schadenhohe bewertet. In Ausnahmefallen konnen
qualitative Bewertungen herangezogen werden.

Risikoindikatoren ermdglichen frihzeitige Aussagen
zu Trends und Haufungen in der Risikoentwicklung
und erlauben es, Schwéachen in den Geschafts-
prozessen zu erkennen. Auf Basis vorgegebener
Schwellenwerte werden Risikosituationen mittels
einer Ampellogik signalisiert. Risikoindikatoren wer-
den systematisch und regelmaRig erhoben.

Zur Unterstitzung des Managements des operatio-
nellen Risikos sind alle Geschaftsprozesse der
R+V nach den Vorgaben der Rahmenrichtlinie fur
die Befugnisse und Vollmachten der Mitarbeiter der
Gesellschaften der R+V strukturiert. Fir die in die-
ser Richtlinie nicht geregelten Bereiche liegen wei-
tere Richtlinien, insbesondere Annahme- und Zeich-
nungsrichtlinien vor. Ein wesentliches Instrument
zur Begrenzung der operationellen Risiken stellt
das IKS dar. Regelungen und Kontrollen in den
Fachbereichen und die Uberpriifung der Anwendung
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und Wirksamkeit des IKS durch die Konzern-Revi-
sion beugen dem Risiko von Fehlentwicklungen und
dolosen Handlungen vor.

Auszahlungen werden weitgehend maschinell unter-
stitzt. Im Benutzerprofil hinterlegte Volimachten
und Berechtigungsregelungen sowie maschinelle
Vorlagen zur Freigabe aufgrund des hinterlegten
Zufallsgenerators geben zusatzliche Sicherheit.
Manuelle Auszahlungen werden grundsatzlich nach
dem Vier-Augen-Prinzip freigegeben.

Zur Minderung von Rechtsrisiken wird die einschla-
gige Rechtsprechung beobachtet und analysiert,
um entsprechenden Handlungsbedarf rechtzeitig zu
erkennen und in konkrete MafSnahmen umzuset-
zen.

Zur Sicherung der Betriebsfortfihrung verfugt

R+V Uber ein ganzheitliches Business-Continuity-
Managementsystem (BCM) mit einer zentralen
Koordinationsfunktion, das auch das Notfall- und
Krisenmanagement umfasst und in der Leitlinie
Business-Continuity-, Notfall- und Krisenmanage-
ment dokumentiert ist. Die Sicherheits- und BCM-
Konferenz mit Vertretern aus allen Ressorts unter-
stitzt in fachlichen Themenstellungen und dient der
Vernetzung der Aktivitaten in der R+V. DarUber hin-
aus erfolgt eine Berichterstattung Uber wesentliche
risikorelevante Feststellungen und Uber die durch-
gefiihrten Ubungen und Tests an die Risikokommis-
sion.

Durch das BCM soll gewahrleistet werden, dass der
Geschaftsbetrieb der Gesellschaften im Not- und
Krisenfall aufrechterhalten werden kann. Zu diesem
Zwecke werden die zeitkritischen Geschaftsprozes-
se mit den bendtigten Ressourcen erfasst und hier-
zu notwendige Dokumentationen, wie beispiels-
weise GeschaftsfortfUhrungsplane, erstellt und
regelmaRig Uberprift. Fir die Bewaltigung von

Not- und Krisenfallen bestehen daruber hinaus
gesonderte Organisationsstrukturen, zum Beispiel
der R+V Krisenstab und die einzelnen Notfallteams
der Ressorts. Durch einen kontinuierlichen Verbes-
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serungsprozess wird das ganzheitliche BCM lau-
fend weiterentwickelt.

Die Qualitatssicherung im IT-Bereich erfolgt durch
etablierte Prozesse unter Verwendung von Best
Practices. In einer taglich stattfindenden Konferenz
werden die aktuellen Themen behandelt und der
Bearbeitung zugeordnet. In monatlich stattfinden-
den Konferenzen werden unter Beteiligung der IT-
Betriebsleitung geeignete Mafinahmen in Bezug auf
die Einhaltung von Service-Level-Agreements (zum
Beispiel Systemverflugbarkeiten) ergriffen.

Umfassende physische und logische Schutzvorkeh-
rungen gewahrleisten die Sicherheit von Daten und
Anwendungen sowie die Aufrechterhaltung des
laufenden Betriebs. Eine besondere Gefahr ware
der teilweise oder totale Ausfall von Datenverarbei-
tungssystemen. R+V hat durch zwei getrennte
Rechenzentrumsstandorte mit Daten- und System-
spiegelung, besonderer Zutrittssicherung, sensiblen
Brandschutzvorkehrungen und abgesicherter Strom-
versorgung Uber Notstromaggregate Vorsorge
getroffen. Ein definiertes Wiederanlaufverfahren flr
den Katastrophenfall wird durch turnusmasige
Ubungen auf seine Wirksamkeit tiberpriift. Daten-
sicherungen erfolgen in unterschiedlichen Gebau-
den mit hochabgesicherten Raumen. DarUber
inaus werden die Daten auf einen Bandroboter

in einen ausgelagerten und entfernten Standort
gespiegelt. Somit sind die Daten auch nach einem
Totalverlust aller Rechenzentrumsstandorte in
Wiesbaden vorhanden.

Cyber-Risiken werden Uber verschiedene Verfahren
des IT-Sicherheitsmanagements fortlaufend identifi-
ziert, bewertet, dokumentiert und systematisch zur
Bearbeitung zugeordnet. Bearbeitungsstatus und
Risikobehandlung werden nachgehalten und monat-
lich zentral berichtet.

Durch eine nachhaltige Personalentwicklung und
den Ausbau des Talentmanagements stellt R+V
sicher, dass die Mitarbeiter stetig gefordert und
qualifiziert werden, damit zukunftiger Personalbe-



darf auch aus dem eigenen Haus gedeckt werden
kann. Zu den dabei eingesetzten Instrumenten zah-
len unter anderem ein Potenzialeinschatzungsver-
fahren, die systematische Nachfolgeplanung und
Qualifizierungsprogramme. Im Interesse einer dau-
erhaften Personalbindung werden regelmaRig Mitar-
beiterbefragungen durchgeflhrt.

Sonstige wesentliche Risiken

Liquiditatsrisiko

Unter Liquiditatsrisiko ist das Risiko zu verstehen,
dass Versicherungsunternehmen nicht in der Lage
sind, Anlagen und andere Vermogenswerte zu reali-
sieren, um ihren finanziellen Verpflichtungen bei
Falligkeit nachzukommen.

Die Liquiditat der Gesellschaften der R+V wird zen-
tral gesteuert. Im Rahmen der Mehrjahresplanung
wird eine integrierte Simulation zur Bestands- und
Erfolgsentwicklung im Kapitalanlagebereich sowie
zur Entwicklung der Cashflows durchgefuhrt. Basis
der Steuerung ist der prognostizierte Verlauf aller
wesentlichen Zahlungsstrome aus dem versiche-
rungstechnischen Geschaft, den Kapitalanlagen
und der allgemeinen Verwaltung. Bei der Neuanlage
wird die Erfillung der aufsichtsrechtlichen Liquidi-
tatserfordernisse kontinuierlich gepruft.

Im Rahmen einer monatlich aktualisierten Liquidi-
tatsberichterstattung fur das laufende Jahr wird die
erwartete Entwicklung des Cashflows auf Einzelge-
sellschaftsebene detailliert dargestellt. Darlber
hinaus wird im Cash-Management erganzend eine
taggenaue Planung der Zahlungsstrome vorgenom-
men.

Durch Sensitivitatsanalysen wesentlicher versiche-
rungstechnischer Parameter wird die Sicherstellung
einer ausreichenden Liquiditat unter krisenhaften
Marktbedingungen regelmagig Uberpruft. Die Ergeb-
nisse zeigen die Fahigkeit der KRAVAG-SACH, die
eingegangenen Verpflichtungen jederzeit zu erful-
len.

Aufgrund der prognostizierten Liquiditatssituation
und der hohen Fungibilitat der Wertpapierbestande
ist die jederzeitige Erflllbarkeit der Verbindlichkei-
ten gegenuber den Versicherungsnehmern gewahr-
leistet.

Risikokonzentrationen

Risikokonzentrationen im weiteren Sinne sind
Ansammlungen von Einzelrisiken, die sich aufgrund
hoher Abhangigkeiten beziehungsweise verwandter
Wirkungszusammenhange mit deutlich erhéhter
Wahrscheinlichkeit gemeinsam realisieren kdnnen.
Die Abhangigkeiten und die Verwandtschaft der Wir-
kungszusammenhange offenbaren sich teilweise
erst in Stress-Situationen.

Die KRAVAG-SACH verfugt Uber ein vielfaltiges, weit
gestreutes Kundenspektrum. Exponierte Einzelrisi-
ken sind, ebenso wie der Kumulfall, rickversichert.

Das Anlageverhalten der KRAVAG-SACH ist darauf
ausgerichtet, Risikokonzentrationen im Portfolio zu
vermeiden. Eine Verminderung der Risiken durch
weitgehende Diversifikation der Anlagen wird
gewahrleistet, indem die durch die internen Rege-
lungen in der Risikomanagement-Leitlinie flr das
Anlagerisiko und weitere aufsichtsrechtliche Be-
stimmungen vorgegebenen quantitativen Grenzen
eingehalten werden. Eine Analyse der Emittenten-
struktur des Bestands ergab keine signifikanten
Risikokonzentrationen.

Strategisches Risiko

Das strategische Risiko ergibt sich aus strategi-
schen Geschaftsentscheidungen beziehungsweise
daraus, dass Geschaftsentscheidungen nicht
einem geanderten Wirtschaftsumfeld angepasst
werden.

Veranderungen in den gesetzlichen und aufsichts-
rechtlichen Rahmenbedingungen sowie Veranderun-
gen in Markt und Wettbewerb unterliegen einer
standigen Beobachtung, damit rechtzeitig und ange-
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messen auf Chancen und Risiken reagiert werden
kann. R+V analysiert und prognostiziert laufend
nationale und globale Sachverhalte mit Einfluss auf
geschaftsrelevante Parameter. Die daraus gewonne-
nen Erkenntnisse werden beispielsweise hinsicht-
lich der Bedurfnisse der Kunden ausgewertet und
finden Eingang in die Entwicklung neuer Versiche-
rungsprodukte bei R+V.

Die Steuerung des strategischen Risikos basiert
auf der vorausschauenden Beurteilung von Erfolgs-
faktoren sowie auf der Ableitung von ZielgroRen fur
die Unternehmensbereiche der R+V. Im Rahmen
des jahrlichen strategischen Planungsprozesses
wird die strategische Planung fir die kommenden
vier Jahre unter Berlcksichtigung der Riskikotrag-
fahigkeit vorgenommen. Dem strategischen Risiko
begegnet R+V durch die strategische Planung und
die Diskussion uber Erfolgspotenziale in der Vor-
standsklausur. Dazu wendet R+V die gangigen
Instrumente des strategischen Controllings an.
Diese umfassen sowohl externe strategische
Markt- und Konkurrenzanalysen als auch interne
Unternehmensanalysen. Die Ergebnisse des strate-
gischen Planungsprozesses in Form von verabschie-
deten ZielgroRen werden im Rahmen der operativen
Planung fir die kommenden Jahre unter BerUck-
sichtigung der Risikotragfahigkeit operationalisiert
und zusammen mit den Verlustobergrenzen jeweils
im Herbst vom Vorstand verabschiedet. Die Imple-
mentierung der dort gefallten Entscheidungen wird
regelmaRig im Rahmen des Plan-Ist-Vergleichs quar-
talsweise nachgehalten. Somit ist die Verzahnung
zwischen dem strategischen Entscheidungsprozess
und dem Risikomanagement organisatorisch gere-
gelt. Anderungen in der Geschaftsstrategie mit Aus-
wirkungen auf das Risikoprofil der KRAVAG-SACH
finden ihren Niederschlag in der Risikostrategie.

Reputationsrisiko
Das Reputationsrisiko bezeichnet das Risiko eines
Verlustes, der sich aus einer moglichen Beschadi-

gung der Reputation des Unternehmens oder der
gesamten Branche infolge einer negativen Wahr-
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nehmung in der Offentlichkeit (zum Beispiel bei
Kunden, Geschaftspartnern, Aktionaren, Behorden,
Medien) ergibt.

Reputationsrisiken treten als eigenstandige Risiken
auf (primares Reputationsrisiko) oder sie entstehen
als mittelbare oder unmittelbare Folge anderer
Risikoarten wie insbesondere des operationellen
Risikos (sekundares Reputationsrisiko).

Das positive Image der Marke KRAVAG bei den
StraRenverkehrsgenossenschaften und in der
Offentlichkeit ist ein wesentliches Ziel des Unter-
nehmens.

Um einen Imageschaden fur KRAVAG gar nicht erst
entstehen zu lassen, wird bei der Produktentwick-
lung und allen anderen Bestandteilen der Wert-
schopfungskette auf einen hohen Qualitatsstan-
dard geachtet. Daruber hinaus wird die Unterneh-
menskommunikation zentral Uber das Ressort
Vorstandsvorsitz von R+V koordiniert, um einer fal-
schen Darstellung von Sachverhalten wirkungsvoll
und geschlossen entgegentreten zu konnen. Die
Berichterstattung in den Medien Uber die Versiche-
rungswirtschaft im Allgemeinen und KRAVAG im
Besonderen wird Uber alle Ressorts hinweg beob-
achtet und laufend analysiert.

Ratingergebnisse und Marktvergleiche der fur die
Kundenzufriedenheit mafigeblichen Parameter
Service, Produktqualitat und Beratungskompetenz
werden im Rahmen eines kontinuierlichen Verbes-
serungsprozesses berlcksichtigt.

KRAVAG setzt flr das Management von Reputa-
tionsrisiken Risikoindikatoren ein, die frihzeitige
Aussagen zur Risikoentwicklung ermaéglichen und
die Transparenz der Risikoexponiertheit erhéhen.
Auf Basis von qualitativen und quantitativen
Schwellenwerten werden mittels einer Ampelsyste-
matik Risiken signalisiert. Risikoindikatoren werden
systematisch und regelmagig erhoben.



Aus IT-Sicht werden insbesondere Ereignisse
betrachtet, die zu einer negativen Wahrnehmung in
der Offentlichkeit filhren kénnten. Beispielhaft zu
nennen sind die Verletzung der Vertraulichkeit der
Daten, mangelnde VerfUgbarkeit der vom End- oder
Geschaftskunden erreichbaren IT-Systeme (Portale)
oder durch mangelnde Betriebssicherheit hervorge-
rufene Schadenereignisse in der IT-Technik. Die IT-
Sicherheitsstrategie wird daher kontinuierlich tUber-
pruft und an die aktuelle Bedrohungslage ange-
passt. Ebenso wird die Gultigkeit der IT-Sicherheits-
prinzipien und -standards regelmagig gepruft.

Zusammenfassende Darstellung der Risikolage

Die aktuelle Analyse der 6konomischen Risikotrag-
fahigkeit zeigt, dass die Eigenmittel der KRAVAG-
SACH den Gesamtsolvabilitatsbedarf Ubersteigen.
Auch die aufsichtsrechtliche Risikotragfahigkeit der
KRAVAG-SACH uUberschreitet per 31. Dezember
2018 die geforderte Mindest-Solvabilitatsquote.
Aufgrund der weiterhin angespannten Situation auf
den Finanzmarkten sind Tendenzaussagen bezlg-
lich der Entwicklung der Solvenzkapitalanforderun-
gen und der Eigenmittel jedoch mit gro3en Unsi-
cherheiten behaftet, wobei die KRAVAG-SACH durch
geeignete MaSnahmen die Risikotragfahigkeit
sicherstellen wird.

Ein Risiko fur die Geschaftsentwicklung der
KRAVAG-SACH ist die Moglichkeit einer neuen

Krise in Europa, welche durch eine hohe Verschul-
dung einzelner europaischer Staaten entstehen
konnte. Gleichzeitig birgt die protektionistische
Handelspolitik der US-Regierung erhohte Risiken fur
die Weltwirtschaft. Die mit diesen Ereignissen ver-
bundenen Auswirkungen auf Kapitalmarkte, Wert-
schopfungsketten, Handelsstrome und Konjunktur
sind nur schwer einschatzbar. Zudem wurde ein
unkontrollierter EU-Ausstieg Grof3britanniens zu
konjunkturdampfenden Entwicklungen und erhdhter
rechtlicher Unsicherheit in vielen grenziberschrei-
tenden Lebensbereichen fuhren.

DarUber hinaus sind aus heutiger Sicht keine Ent-
wicklungen erkennbar, die die Vermogens-, Finanz-
und Ertragslage der KRAVAG-SACH nachhaltig
beeintrachtigen konnten.

Prognosebericht

Gesamtwirtschaftliche Entwicklung

Der Sachverstandigenrat prognostiziert in seinem
Herbst-Jahresgutachten ein Wachstum des realen
Bruttoinlandsprodukts 2019 von 1,5 % in Deutsch-
land und von 1,7 % im Euroraum. Auch der Interna-
tionale Wahrungsfonds und flihrende Wirtschafts-
forschungsinstitute erwarten in Deutschland und im
Euroraum ein Wirtschaftswachstum auf diesem
Niveau bei verhaltener Inflation.

Entwicklung an den Kapitalmarkten

Die Entwicklung an den Kapitalmarkten durfte ins-
besondere vom weiteren Verlauf der US-amerikani-
schen Handelspolitik und der sich beruhigenden
Konjunktur gepragt sein.

In der Kapitalanlagestrategie der KRAVAG-SACH
sorgt der hohe Anteil festverzinslicher und bonitats-
starker Wertpapiere daflr, dass die versicherungs-
technischen Verpflichtungen jederzeit erflllt werden
konnen. Die Chancen an den Kreditmarkten sollen
unter der Voraussetzung weiterhin hoher Qualitat
der Titel, breiter Streuung und starker Risikokontrol-
le genutzt werden. Das Aktienengagement soll in
etwa auf dem aktuellen Niveau gehalten werden.
Ein Aufbau von Infrastruktur- und alternativen
Investments ist vorgesehen. Basis der Kapital-
anlagetatigkeit bleibt eine langfristige Anlagestrate-
gie verbunden mit einem modernen Risikomanage-
ment.

SACH
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Ausblick fir die KRAVAG-SACH

Die Mafinahmen des in 2017 gestarteten Strate-
gieprogramms Wachstum durch Wandel werden die
starke Marktposition von R+V und KRAVAG dauer-
haft festigen. Zu den Eckpunkten des Strategiepro-
gramms zahlen die nachhaltige Sicherung ertragrei-
chen Wachstums, die Weiterentwicklung des Ver-
triebs und der starken R+V Kultur sowie die ver-
starkte Fokussierung auf die Kundenbelange. Die
zukunftsfahige Ausrichtung wird durch die Umset-
zung von MafRnahmen zur Digitalisierung vorange-
trieben, die von Angeboten fur Kunden und Ver-
triebspartner bis hin zur Bearbeitung von Kunden-
anliegen ein breites Spektrum umfassen.

Im Einklang mit dieser Strategie plant die KRAVAG-
SACH fir das Jahr 2019 einen Beitragsanstieg.
Unter der Annahme, dass keine Grofdschadenbelas-
tung auBerhalb des Erwartungswerts eintritt, wird
eine Brutto-Schadenquote unter dem Niveau des
Geschaftsjahrs erwartet. Es wird erwartet, dass die
Bruttokosten der Beitragsentwicklung folgen und
ebenfalls Uber dem Wert des Geschaftsjahrs lie-
gen. Insgesamt wird ein zufriedenstellendes
Geschaftsjahresergebnis erwartet.

SACH

Dank

Der Vorstand spricht allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der R+V Gruppe fur ihren engagierten
Einsatz und die geleistete Arbeit Dank und Anerken-
nung aus.

Wir danken den StraRenverkehrsgenossenschaften
und unseren Geschaftspartnern in der Genossen-
schaftlichen FinanzGruppe Volksbanken Raiffeisen-
banken.

Insbesondere danken wir unseren Versicherungs-
nehmern flr das uns entgegengebrachte Vertrauen.

Hamburg, 1. Marz 2019

Der Vorstand



Betriebene Versicherungszweige
Selbst abgeschlossenes Geschaft

Einzel-Unfallversicherung ohne
Beitragsrickgewahr

Gruppen-Unfallversicherung ohne
Beitragsriuckgewahr
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Bilanz zum 31. Dezember 2018*

Aktiva
in Euro 2018 2017
A. Kapitalanlagen
| Kapitalanlagen in verbundenen
Unternehmen und Beteiligungen
1. Anteile an verbundenen Unternehmen 36.795,02 36.795,02

2. Beteiligungen

22.178.678,36

22.301.425,80

3. Ausleihungen an Unternehmen, mit denen ein

Beteiligungsverhaltnis besteht - 22.215.473,38 7.000.000,--
Il. Sonstige Kapitalanlagen
1. Aktien, Anteile oder Aktien an Investmentvermogen
und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 52.511.480,80 50.957.275,65
2. Inhaberschuldverschreibungen und andere
festverzinsliche Wertpapiere 54.082.874,85 50.902.382,50

3. Sonstige Ausleihungen

a) Namensschuldverschreibungen

23.435.062,85

27.006.781,04

b) Schuldscheinforderungen und Darlehen 11.833.588,17 35.268.651,02 13.848.547,05
4. Andere Kapitalanlagen 1.300,— 141.864.306,67 1.300,—-
164.079.780,05 172.054.507,06
B. Forderungen
|.  Forderungen aus dem selbst abgeschlossenen
Versicherungsgeschaft an:
1. Versicherungsnehmer 51.121,63 29.332,30
2. Versicherungsvermittler 115,36 51.236,99 424,38
Davon an: Beteiligungsunternehmen
115,36 € (424,38 €)
Il. Abrechnungsforderungen aus dem
Riickversicherungsgeschéft 76.705,81 197.433,72
Davon an: Beteiligungsunternehmen
76.705,81 € (197.433,72 €)
IIl. Sonstige Forderungen 2.549.468,46 2.882.595,04
Davon an:
verbundene Unternehmen
209.787,21 € (209.263,62 €)
Beteiligungsunternehmen
153.996,46 € (157.125,91 €)
2.677.411,26 3.109.785,44
C. Sonstige Vermogensgegenstande
|. Sachanlagen und Vorréte 43.843,06 50.501,93
IIl. Laufende Guthaben bei Kreditinstituten,
Schecks und Kassenbestand 254.397,17 136.966,88
IIl. Andere Vermbgensgegensténde 101.940,59 35.649,14
400.180,82 223.117,95
D. Rechnungsabgrenzungsposten
|.  Abgegrenzte Zinsen und Mieten 1.618.276,15 1.766.165,61
Il. Sonstige Rechnungsabgrenzungsposten 217.703,18 247.702,40
1.835.979,33 2.013.868,01

* Bei Davon-Vermerken Vorjahreszahlen in Klammern.
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Passiva

in Euro 2018 2017
A. Eigenkapital
Gewinnriicklagen
1. Verlustriicklage gemaf § 193 VAG 33.603.125,02 33.603.125,02
2. Andere Gewinnriicklagen 116.354.571,86 149.957.696,88 115.280.755,34
149.957.696,88 148.883.880,36
B. Versicherungstechnische Riickstellungen
|. Beitragsiibertrage
1. Bruttobetrag 652.105,74 646.393,51
2. Davon ab: Anteil fiir das in Riickdeckung gegebene Versicherungsgeschaft -271,17 652.376,91 -5.517,65
Il. Deckungsriickstellung
1. Bruttobetrag 1.300,-- 1.394,—-
2. Davon ab: Anteil fiir das in Riickdeckung gegebene Versicherungsgeschaft -— 1.300,—-
IIl. Riickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle
1. Bruttobetrag 11.448.313,—- 10.374.550,—
2. Davon ab: Anteil fiir das in Riickdeckung gegebene Versicherungsgeschaft 1.545.757,50 9.902.555,50 2.429.034,25
IV. Schwankungsriickstellung und ahnliche Riickstellungen 695.703,-- 1.820.188,--
V. Sonstige versicherungstechnische Riickstellungen
1. Bruttobetrag 214.600,—- 5.000,—-
2. Davon ab: Anteil fiir das in Riickdeckung gegebene Versicherungsgeschaft —-— 214.600,— -,
11.466.535,41 10.424.008,91
C. Andere Riickstellungen
I Riickstellungen fiir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen 660.123,—- 673.978,—-
Il. Steuerriickstellungen 514.915,08 158.350,94
IIl. Sonstige Riickstellungen 405.706,62 371.671,72
1.580.744,70 1.204.000,66
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in Euro

2018 2017

D. Andere Verbindlichkeiten

Verbindlichkeiten aus dem selbst abgeschlossenen

Versicherungsgeschaft gegeniiber:

1. Versicherungsnehmern

40.748,26 39.988,56

2. Versicherungsvermittlern

418,87 41.167,13 124,19

Davon:

gegenliber Beteiligungsunternehmen

165,84 €

(124,19 €)

. Sonstige Verbindlichkeiten

5.947.207,34 16.849.275,78

Davon:

aus Steuern

74.582,82 €

(68.130,18 €)

im Rahmen der sozialen Sicherheit

38.483,69 €

(47.441,71 €)

gegeniiber

verbundenen Unternehmen

R

(2.506,58 €)

Beteiligungsunternehmen

678.600,29 €

(803.088,90 £)

5.988.374,47 16.889.388,53

Es wird bestétigt, dass die in der Bilanz unter dem Posten B. II. sowie unter dem
Posten B. IIl der Passiva eingestellte Deckungsriickstellung unter Beachtung von
§ 341 fund § 341 g HGB sowie unter Beachtung der aufgrund des § 88 Absatz 3
VAG erlassenen Rechtsverordnung berechnet worden ist.

Wiesbaden, 25. Februar 2019

Karsten

Vogel

Verantwortlicher Aktuar
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Gewinn- und Verlustrechnung

vom 1. Januar bis 31. Dezember 2018*

in Euro 2018 2017
I. Versicherungstechnische Rechnung
1. Verdiente Beitrage fiir eigene Rechnung
a) Gebuchte Bruttobeitrage 4.281.181,67 4.185.501,06
b) Abgegebene Riickversicherungsbeitrage 306.063,16 1.130.805,66
3.975.118,51
c¢) Veranderung der Bruttobeitragsiibertrage -5.712,23 -1.437,39
d) Veranderung des Anteils der Riickversicherer an den
Bruttobeitragsiibertragen -5.246,48 146.881,51
-465,75
3.974.652,76 2.906.376,50
2. Technischer Zinsertrag fiir eigene Rechnung 23.663,73 24.046,38
3. Sonstige versicherungstechnische Ertrage fiir eigene Rechnung 2.505,72 3.222,89
4. Aufwendungen fiir Versicherungsfalle fiir eigene Rechnung
a) Zahlungen fiir Versicherungsfélle
aa) Bruttobetrag 3.055.907,74 3.834.896,06
bb) Anteil der Riickversicherer 797.239,84 1.244.946,68
2.258.667,90
b) Verdnderung der Riickstellung fiir noch nicht abgewickelte
Versicherungsfalle
aa) Bruttobetrag 1.073.763,—- -821.113,—-
bb) Anteil der Riickversicherer -883.276,75 -459.417,43
1.957.039,75
4.215.707,65 2.228.253,81
5. Veranderung der Ubrigen versicherungstechnischen Netto-Riickstellungen
a) Netto-Deckungsriickstellung -94,—- -57,—-
b) Sonstige versicherungstechnische Netto-Riickstellungen 209.600,-- -1.000,--
209.506,—- -1.057,—-
6. Aufwendungen fiir erfolgsabhéngige und erfolgsunabhéngige
Beitragsriickerstattungen fiir eigene Rechnung -, -—
7. Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb fiir eigene Rechnung
a) Bruttoaufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 1.722.957,17 1.692.018,38
b) Davon ab:
erhaltene Provisionen und Gewinnbeteiligungen aus dem in
Riickdeckung gegebenen Versicherungsgeschaft 297,94 271.884,04
1.722.659,23 1.420.134,34
8. Zwischensumme -2.147.050,67 -713.685,38
9. Verdnderung der Schwankungsriickstellung und dhnlicher Rickstellungen 1.124.485,—- -201.956,—
10. Versicherungstechnisches Ergebnis fiir eigene Rechnung -1.022.565,67 -915.641,38

* Bei Davon-Vermerken Vorjahreszahlen in Klammern.
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in Euro 2018 2017

1. Nichtversicherungstechnische Rechnung

1. Ertrdge aus Kapitalanlagen

a) Ertrdge aus Beteiligungen 651.085,45 6551518152
Davon:
aus verbundenen Unternehmen 2.184,—-€ (2.184,—- €)
b) Ertrdge aus anderen Kapitalanlagen 4.932.160,37 5.516.036,77
c¢) Ertrdge aus Zuschreibungen -—— 51.477,41
d) Gewinne aus dem Abgang von Kapitalanlagen 1.127.281,03 ==
6.710.526,85 6.223.087,70

2. Aufwendungen fiir Kapitalanlagen
a) Aufwendungen fiir die Verwaltung von Kapitalanlagen, Zinsaufwendungen

und sonstige Aufwendungen fiir die Kapitalanlagen 129.820,96 138.831,95

b) Abschreibungen auf Kapitalanlagen 626.111,48 199.768,19
c) Verluste aus dem Abgang von Kapitalanlagen 153.604,62 -
909.537,06 338.600,14

5.800.989,79 5.884.487,56

3. Technischer Zinsertrag -23.663,73 -24.046,38
5.777.326,06 5.860.441,18

4., Sonstige Ertrage 32.138.826,70 30.578.114,31
5. Sonstige Aufwendungen 34.234.982,27 32.368.364,10
-2.096.155,57 -1.790.249,79

6. Nichtversicherungstechnisches Ergebnis 3.681.170,49 4.070.191,39
7. Ergebnis der normalen Geschaftstatigkeit 2.658.604,82 3.154.550,01
8. Steuern vom Einkommen und vom Ertrag 1.584.421,30 594.121,80
9. Sonstige Steuern 367, 403,--
1.584.788,30 594.524,80

10. Jahresiiberschuss 1.073.816,52 2.560.025,21

11. Einstellungen in Gewinnriicklagen

in andere Gewinnriicklagen 1.073.816,52 2.560.025,21
12. Bilanzgewinn [ ) DT
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Der Jahresabschluss 2018 der KRAVAG-SACH Versi-

cherung des Deutschen Kraftverkehrs VaG wurde
nach den Vorschriften des Handelsgesetzbuchs
(HGB) in Verbindung mit der Verordnung Uber die
Rechnungslegung von Versicherungsunternehmen
(RechVersV) aufgestellt.

Anteile an verbundenen Unternehmen und Beteili-
gungen sowie Andere Kapitalanlagen wurden zu
Anschaffungskosten, bei voraussichtlich dauerhaf-
ter Wertminderung vermindert um Abschreibungen,
bilanziert. Wenn die Grunde fUr eine in der Vergan-
genheit getatigte Abschreibung nicht mehr bestan-
den, wurden gem. § 253 Abs. 5 Satz 1 HGB
Zuschreibungen auf den Zeitwert bis maximal zum
Anschaffungswert vorgenommen.

Aktien und Anteile oder Aktien an Investmentver-
mogen, die gemaf § 341 b Abs. 2 Satz 1 HGB dem
Anlagevermogen zugeordnet sind, wurden gemaf
Wahlrecht nach § 253 Abs. 3 Satz 6 HGB auf den
Marktwert abgeschrieben.

Inhaberschuldverschreibungen und andere fest-
verzinsliche Wertpapiere wurden zu Anschaffungs-
kosten, vermindert um Abschreibungen nach dem
strengen Niederstwertprinzip bewertet, soweit sie
nicht dem Anlagevermogen zugeordnet sind.

Inhaberschuldverschreibungen und andere festver-
zinsliche Wertpapiere, die gemafd § 341 b Abs. 2
Satz 1 HGB dem Anlagevermogen zugeordnet sind,
wurden mit dem fortgeflhrten Anschaffungswert
angesetzt. Bei Vorliegen einer dauerhaften Wert-
minderung gemafd § 253 Abs. 3 Satz 5 HGB wurde
auf den Zeitwert abgeschrieben. Die Amortisation
einer Differenz zwischen den fortgefuhrten Anschaf-
fungskosten und dem Ruckzahlungsbetrag erfolgte
unter Anwendung der Effektivzinsmethode.

Wenn die Grinde flr eine in der Vergangenheit
getatigte Abschreibung im Anlage- und Umlaufver-
mogen nicht mehr bestanden, wurden gem. § 253
Abs. 5 Satz 1 HGB Zuschreibungen auf den Zeit-
wert bis maximal zum fortgeflihrten Anschaffungs-
wert vorgenommen.

Sonstige Ausleihungen wurden mit dem fortgefuhr-
ten Anschaffungswert angesetzt, soweit nicht Ein-
zelwertberechtigungen vorzunehmen waren. Die
Amortisation einer Differenz zwischen den Anschaf-
fungskosten und dem Ruckzahlungsbetrag erfolgte
unter Anwendung der Effektivzinsmethode.

Die Forderungen wurden grundsatzlich zu Nenn-
werten bilanziert. Soweit sie das selbst abge-
schlossene Geschaft betreffen, wurden sie einzeln
und pauschal wertberichtigt.

Die Bewertung der Betriebs- und Geschaftsausstat-
tung erfolgte zu Anschaffungskosten, die linear
innerhalb der betriebsgewodhnlichen Nutzungsdauer
abgeschrieben wurden. Die Zugange und Abgange
des Geschaftsjahrs wurden zeitanteilig abgeschrie-
ben. Wirtschaftsguter, deren Anschaffungskosten
zwischen 250 Euro und 1.000 Euro lagen, wurden
in einen Sammelposten eingestellt, der tUber flinf
Jahre — beginnend mit dem Jahr der Bildung — abge-
schrieben wird.

Negative Zinsen auf laufende Guthaben bei Kredit-
instituten wurden in den Sonstigen Aufwendungen
ausgewiesen.

Der Ansatz aller Ubrigen Aktivposten erfolgte zum

Nennwert. Erforderliche Wertberichtigungen wurden
vorgenommen und aktivisch abgesetzt.
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Aufgrund abweichender handels- und steuerrecht-
licher Wertansatze bei folgenden Bilanzposten erga-
ben sich zum 31. Dezember 2018 ausschliefllich
aktive latente Steuern:

— Aktien

— Investmentanteile inklusive steuerliche
Ausgleichsposten Fonds

— Inhaberschuldverschreibungen und andere
festverzinsliche Wertpapiere

— Ruckstellung fur noch nicht abgewickelte
Versicherungsfalle

— Ruckstellung fur Schadenregulierungskosten

— Pensionsrickstellungen

— Sonstige Ruckstellungen

Die Bewertung der latenten Steuern erfolgte mit
einem Steuersatz von 32,28 %. Die aktiven laten-
ten Steuern werden in Auslbung des Wahlrechts
des § 274 Abs. 1 Satz 2 HGB zum 31. Dezember
2018 nicht bilanziert.

Die Brutto-BeitragsUbertrage im selbst abgeschlos-
senen Versicherungsgeschaft sind grundsatzlich
aus den gebuchten Beitragen nach dem 360stel-
System berechnet worden. Bei der Ermittlung der
nicht Ubertragungsfahigen Einnahmeanteile wurde
das Schreiben des Bundesministers der Finanzen
vom 30. April 1974 zugrunde gelegt. Der Anteil der
Beitragslbertrage fur das in Rickdeckung gegebe-
ne Versicherungsgeschaft wurde gemafl den Ruck-
versicherungsvertragen ermittelt.

Die Deckungsrtckstellung wurde fur die Kinderun-
fallversicherung unter Beachtung von §§ 341 f und
341 g HGB sowie des § 88 Abs. 3 VAG mit einem
Rechnungszins von 1,25 % berechnet.

Die Ruckstellung fur noch nicht abgewickelte
Versicherungsfalle des selbst abgeschlossenen
Geschafts wurde flr alle bis zur SchlieBung des
Schadenregisters bekannten Versicherungsfalle ein-
zeln ermittelt. FUr die bis zum Abschlussstichtag
eingetretenen oder verursachten, aber zum Bilanz-

SACH

stichtag noch nicht gemeldeten Schaden wurde
aufgrund der in den Vorjahren beobachteten Nach-
meldungen die Ruckstellung um eine Spatschaden-
rickstellung erhoht. Die in diesem Posten ebenfalls
enthaltene Ruckstellung flr Schadenregulierungs-
aufwendungen ist nach der vom GDV entwickelten
pauschalen Berechnungsmethode unter Einbezug
von Spatschaden ermittelt worden.

In der Ruckstellung ist auch die Deckungsrickstel-
lung fur laufende HUK-Renten enthalten. Der ver-
wendete Rechnungszins ist abhangig vom Zeit-
punkt, zu dem die Verpflichtung zur Rentenzahlung
eingetreten ist:

Zeitraum Verwendeter Rechnungszins
Vor 2012 2,00 %
Von 2012 bis 2014 1,75 %
Von 2015 bis 2016 1,25 %
Ab 2017 0,90 %

In allen Fallen wurden die Sterbetafel DAV HUR
2006 und eine angemessene Verwaltungskosten-
ruckstellung verwendet.

Die Schwankungsruckstellung wurde gemaf
§ 341 h HGB in Verbindung mit § 29 RechVersV
ermittelt.

Unter den sonstigen versicherungstechnischen
Ruckstellungen sind die Stornorickstellung sowie
die Drohverlustrickstellung ausgewiesen. Die
Stornoruckstellung wurde aufgrund von Erfahrungs-
satzen der Vergangenheit ermittelt. Die Berechnung
der Drohverlustruckstellung erfolgte aufgrund von
Vorjahreswerten und einer Prognose des versiche-
rungstechnischen Ergebnisses auf der Basis des
Bestands zum 31. Dezember 2018 und unter
Berlicksichtigung von Zinsertragen und Restlaufzei-
ten.

Die Anteile der Ruckversicherer an den versiche-
rungstechnischen Rickstellungen wurden nach den
vertraglichen Vereinbarungen ermittelt.



Die Ruckversicherungsberechnungen basierten auf
den zum Zeitpunkt der SchlieBung des Schaden-
registers vorliegenden Bruttozahlen.

Die Bewertung der Ruckstellungen fur Pensionen
und ahnliche Verpflichtungen erfolgte nach dem
Anwartschaftsbarwertverfahren (PUC-Methode) in
Verbindung mit § 253 Abs. 1 HGB unter Zugrunde-
legung der Richttafeln 2018 G von Klaus Heubeck.
Der Effekt, der sich aus der erstmaligen Anwendung
der Richttafeln 2018 G ergeben hat, wurde erfolgs-
wirksam erfasst. ZukUnftige Entwicklungen und
Trends wurden berucksichtigt. Die Abzinsung der
Ruckstellung fur Pensionen erfolgte auf Basis des
von der Deutschen Bundesbank fir Oktober 2018
veroffentlichten durchschnittlichen Marktzinssatzes
der letzten zehn Jahre bei einer angenommenen
Restlaufzeit von 15 Jahren. Der Zinssatz wurde auf
das Jahresende hochgerechnet.

Als Parameter wurden verwendet:

Gehaltsdynamik: 2,50 %
Rentendynamik: 1,75 %
Fluktuation: 0,90 %
Zinssatz Pensionsrickstellungen: 3,20 %

Alle anderen nichtversicherungstechnischen Rlck-
stellungen sind nach § 253 HGB mit ihrem Erful-
lungsbetrag angesetzt und, soweit die Laufzeit der
Ruckstellungen mehr als ein Jahr betragt, abge-
zinst. Der jeweilige Zinssatz wurde auf Basis des
von der Bundesbank fir Oktober 2018 veroffent-
lichten durchschnittlichen Zinssatzes der letzten
sieben Jahre auf das Jahresende hochgerechnet.

Die Bewertung der in den Sonstigen Rickstellungen
enthaltenen Ruckstellungen flr Jubilaen sowie fur
nicht die Altersversorgung betreffende Ruhestands-
leistungen erfolgte nach dem Anwartschaftsbar-
wertverfahren (PUC-Methode) in Verbindung mit

§ 253 Abs. 1 HGB unter Zugrundelegung der Richt-
tafeln 2018 G von Klaus Heubeck. Der Effekt, der
sich aus der erstmaligen Anwendung der Richt-
tafeln 2018 G ergeben hat, wurde erfolgswirksam
erfasst. Zukunftige Entwicklungen und Trends wur-

den berUcksichtigt. Die Abzinsung erfolgte auf
Basis des von der Deutschen Bundesbank fur
Oktober 2018 veroffentlichten durchschnittlichen
Marktzinssatzes der letzten sieben Jahre bei einer
angenommenen Restlaufzeit von 15 Jahren. Der
Zinssatz wurde auf das Jahresende hochgerechnet
und lag bei 2,32 %.

Innerhalb des Postens Sonstige Verbindlichkeiten
werden Sicherheiten aus bilateral besicherten OTC-
Derivaten saldiert ausgewiesen.

Bei der Wahrungsumrechnung der Kapitalanlagen in
Fremdwahrung ergaben sich die Euro-Anschaffungs-
werte aus Wertpapier- und Devisenkassamittelkurs
zum Anschaffungszeitpunkt; der Euro-Marktwert
wurde aus Wertpapier- und Devisenkassamittelkurs
zum 31. Dezember 2018 ermittelt.

Die unter Aktiva A. Kapitalanlagen I. bis Il. gefuhr-
ten Posten sind mit dem Devisenkassamittelkurs
zum Anschaffungszeitpunkt oder im Falle einer
Anwendung des § 253 Abs. 3 Satze 5 und 6 HGB
mit dem Devisenkassamittelkurs zum 31. Dezem-
ber 2018 in Euro umgerechnet worden.

Die Ubrigen Aktiva und Passiva sind mit dem Devi-
senkassamittelkurs zum 31. Dezember 2018 in
Euro umgerechnet worden. Die Umrechnung von
Fremdwahrungszahlungen erfolgte grundsatzlich
zum Devisenkassamittelkurs.
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Erlauterungen zur Bilanz — Aktiva

Entwicklung der Aktivposten A. I. und Il. im Geschaftsjahr 2018 1)

Bilanzwerte Vorjahr Zugange
Tsd. Euro % Tsd. Euro
A. Kapitalanlagen
A.l.  Kapitalanlagen in verbundenen Unternehmen und Beteiligungen

1. Anteile an verbundenen Unternehmen 37 - -
2. Beteiligungen 22.301 13,0 20

3. Ausleihungen an Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhéltnis
besteht 7.000 4,1 -
4. SummeA. |. 29.338 17,1 20

A.ll.  Sonstige Kapitalanlagen

1. Aktien, Anteile oder Aktien an Investmentvermdgen und andere nicht
festverzinsliche Wertpapiere 50.957 29,6 2.237
2. Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 50.902 29,6 158855,

3. Sonstige Ausleihungen

a) Namensschuldverschreibungen 27.007 15,7 1.450
b) Schuldscheinforderungen und Darlehen 13.849 8,0 2.702
4. Andere Kapitalanlagen 1 = =
5. SummeA. Il. 142.716 82,9 21.742
Summe A. 172.055 100,0 21.762
Insgesamt 172.055 21.762

1) Summenabweichungen sind rundungsbedingt.

178  sAcH



Umbuchungen Abgange Zuschreibungen Abschreibungen Bilanzwerte Geschaftsjahr

Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro %

_ _ - - 37 -
- 143 - - 22.179 11885
- 7.000 - - - -
- 7.143 - - 22.215 18%5)
- 148 - 585 52.511 32,0
- 12.083 - 92 54.083 33,0
- 5.021 - - 23.435 14,3
- 4,717 - - 11.834 7,2
- - - - 1 -
- 21.968 - 626 141.864 86,5
- 29.111 - 626 164.080 100,0
- 29.111 - 626 164.080
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A. Kapitalanlagen 2018
in Tsd. Euro
Buchwert Zeitwert Reserve
I Kapitalanlagen in verbundenen Unternehmen und Beteiligungen
1. Anteile an verbundenen Unternehmen 37 37 -
2. Beteiligungen 22.179 184.420 162.241
Il Sonstige Kapitalanlagen
1. Aktien, Anteile oder Aktien an Investmentvermdgen und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 52.511 58.746 6.235
2. Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 54.083 56.645 2.562
3. Sonstige Ausleihungen
a) Namensschuldverschreibungen 23.435 26.729 3.294
b) Schuldscheinforderungen und Darlehen 11.834 12.927 1.093
4. Andere Kapitalanlagen 1 1 -
164.080 339.505 175.425
Fiir die Ermittlung der Zeitwerte bérsennotierter Wertpapiere wurden Borsenkurse oder Riicknahmepreise verwendet.
Bei Rententiteln ohne regelmé&fige Kursversorgung wurde eine synthetische Marktwertermittiung anhand der Discounted Cashflow Methode vorgenommen.
Die Ermittlung der Marktwerte fiir die Sonstigen Ausleihungen erfolgte anhand der Discounted Cashflow Methode unter Beriicksichtigung der Restlaufzeit
und bonitatsspezifischer Risikozuschlage.
Die beizulegenden Zeitwerte fiir Anteile an verbundenen Unternehmen, Beteiligungen und Andere Kapitalanlagen wurden anhand der Netto-Ertragswertformel
nach IDW S1 in Verbindung mit IDW RS HFA 10 ermittelt.
Soweit dariiber hinaus andere Wertansatze verwendet worden sind, entsprechen diese den Bestimmungen des § 56 RechVersV.
GeméaR § 341 b Abs. 2 HGB sind 106,3 Mio. Euro Kapitalanlagen dem Anlagevermégen zugeordnet. Dieses beinhaltet auf Basis der Kurse zum
31. Dezember 2018 positive Bewertungsreserven von 9,1 Mio. Euro und negative Bewertungsreserven von 0,3 Mio. Euro.
Die Bewertungsreserven der gesamten Kapitalanlagen beliefen sich auf 175,4 Mio. Euro, was einer Reservequote von 106,9 % entspricht.
A. I. 1. Anteile an verbundenen Unternehmen 2018
in Tsd. Euro
Name und Sitz der Gesellschaft Anteil am
Kapital in % Geschaftsjahr Eigenkapital Ergebnis
KRAVAG und SVG Assekuranz Service GmbH, Hannover 70,0 2017 280 39
A. I. 3. Beteiligungen 2018
in Tsd. Euro
Name und Sitz der Gesellschaft Anteil am
Kapital in % Geschaftsjahr Eigenkapital Ergebnis
Banken und Versicherungen
KRAVAG-LOGISTIC Versicherungs-Aktiengesellschaft, Hamburg 48,7 2018 219.106 13.717
R+V Versicherung AG, Wiesbaden 0,2 2018 2.149.774 1)
DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main 0,1 2017 10.504.000 570.000

1) Es besteht ein Gewinnabfiihrungsvertrag.
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A. I. 3. Beteiligungen 2018
in Tsd. Euro
Name und Sitz der Gesellschaft Anteil am
Kapital in % Geschaftsjahr Eigenkapital Ergebnis
Vertriebspartner und sonstige
SVG Assekuranz-Service Berlin und Brandenburg GmbH, Berlin 30,0 2017 3.011 748
SVG Versicherungsvermittlung und Service Stuidwest GmbH, Frankfurt am Main 25,0 2017 690 430
SVG Nordrhein Assekuranz-Service GmbH, Diisseldorf 50,0 2017 569 415
SVG Assekuranz-Service Westfalen-Lippe GmbH, Miinster 50,0 2017 2.813 876
SVG Versicherungsvermittlung Sachsen und Thiiringen GmbH, Dresden 8315 2017 3.520 246
SVG Assekuranz-Service Nord GmbH, Neumiinster 25,0 2017 479 807
SVG Autohof Hessisch Lichtenau GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main 29,4 2017 1.814 40
Beteiligungsgesellschaft der SVG Autohof Niederelsungen
GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main 34,6 2017 1.113 187
SVG Assekuranz-Service Baden-Pfalz-Saar GmbH, Mannheim 20,0 2017 107 265
KRAVAG-SVG Assekuranz-Service Bremen GmbH, Bremen 50,0 2017 189 116
carexpert Kfz-Sachverstandigen GmbH, Walluf 10,0 2018 4471 313
SVG Autohof Lohfelden GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main 23,6 2017 9.678 490
SVG Regionalzentrum Leipzig eG & Co. KG, Dresden 26,0 2017 2.163 75
SVG Consult fiir das Verkehrsgewerbe GmbH, Frankfurt am Main 50,0 2017 118 3
A.ll. 1. Sonstige Kapitalanlagen - Aktien, Anteile oder Aktien an 2018
Investmentvermdgen und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere Marktwert Differenz Ausschiittung Unterlassene
in Tsd. Euro Marktwert/ fiir das auflerplanmafige
Buchwert Geschaftsjahr Abschreibung
Fondsart
Aktienfonds 8.196 3.742 571 -
Rentenfonds 24.766 1.906 911 -
Mischfonds 12.251 - 17 -
45.214 5.648 1.498 -
Die Wertpapierfonds sind iiberwiegend européisch beziehungsweise international ausgerichtet und schwerpunktmégig in Wertpapieren investiert.
Der Anlagegrundsatz des § 215 Abs.1 VAG zur Sicherheit wird stets beachtet.
A. Kapitalanlagen - Angaben zu Finanzinstrumenten, 2018
die iiber ihrem beizulegenden Zeitwert ausgewiesen werden
in Tsd. Euro
Art Nominalvolumen Buchwert Zeitwert
Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 1) 17.405 17.624 17.341

1) Aufgrund der gegebenen Bonitat der Emittenten sind die Wertminderungen nicht dauerhaft, sondern durch Marktpreisanderungen bedingt.
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A. Kapitalanlagen - Angaben zu derivativen Finanzinstrumenten 2018
in Tsd. Euro
Art Nominalvolumen Buchwert Zeitwert positiv Zeitwert negativ
Zinshezogene Geschafte
Vorkaufe / Termingeschafte Inhaberschuldverschreibungen 1) 3.450 - 505 -120
1) Zeitwerte wurden auf Basis der Discounted Cashflow Methode bewertet, Bewertungsparameter hierbei sind der Kassakurs und die Zinskurve.
Finanzderivate und Strukturierte Produkte wurden mittels anerkannter finanzmathematischer Methoden bewertet. Die Bewertung von Termingeschaften
erfolgte mit der Discounted Cashflow Methode, bei Strukturierten Produkten und Swaps wurde ein Shifted Libor-Market Modell verwendet.
C. lll. Andere Vermogensgegenstande 2018
in Euro
Vorausgezahlte Versicherungsleistungen 101.135,51
Ubrige Vermégensgegenstinde 805,08
Stand am 31. Dezember 101.940,59
D.Il. Sonstige Rechnungsabgrenzungsposten 2018
in Euro
Sonstige aktive Rechnungsabgrenzungsposten
Stand am 31. Dezember 217.703,18
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Erlauterungen zur Bilanz — Passiva

A. Gewinnriicklagen 2018
in Euro
1. Verlustriicklage gemaf § 193 VAG 33.603.125,02
2. Andere Gewinnriicklagen
Vortrag zum 1. Januar 115.280.755,34
Einstellung aus dem Jahresiberschuss 2018 1.073.816,52 116.354.571,86
Stand am 31. Dezember 149.957.696,88
B. Versicherungstechnische Bruttoriickstellungen 2018
in Euro
Versicherungs- Riickstellung Schwankungs-
technische fiir noch nicht riickstellung
Riickstellungen abgewickelte und ahnliche
Versicherungszweig insgesamt  Versicherungsfalle Riickstellungen
Selbst abgeschlossenes Versicherungsgeschéaft
Aligemeine Unfallversicherung 13.012.021,74 11.448.313,— 695.703,—-
Stand am 31. Dezember 13.012.021,74 11.448.313,—- 695.703,—-
B. Versicherungstechnische Bruttoriickstellungen 2017
in Euro
Versicherungs- Riickstellung Schwankungs-
technische fiir noch nicht riickstellung
Riickstellungen abgewickelte und ahnliche
Versicherungszweig insgesamt  Versicherungsfalle Riickstellungen
Selbst abgeschlossenes Versicherungsgeschaft
Aligemeine Unfallversicherung 12.847.525,51 10.374.550,-- 1.820.188,—-
Stand am 31. Dezember 12.847.525,51 10.374.550,—- 1.820.188,--
C.l. Riickstellungen fiir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen 2018
in Euro
Erfillungsbetrag 660.123,—-
Saldierungsfahiges Deckungsvermogen -,
Stand am 31. Dezember 660.123,--

Aus der Abzinsung der Riickstellungen fiir Pensionen mit dem durchschnittlichen Marktzinssatz der letzten zehn Jahre ergibt sich

im Vergleich zur Abzinsung mit einem durchschnittlichen Marktzinssatz der letzten sieben Jahre ein Unterschiedsbetrag in Hohe von 67.102,— Euro.
Dieser Unterschiedsbetrag ist fiir die Ausschittung gesperrt.
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C. lll.

Sonstige Riickstellungen

2018

in Euro

Personalkosten 336.076,—-
Jahresabschluss 20.568,--
Ubrige Riickstellungen 49.062,62
Stand am 31. Dezember 405.706,62
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Erlauterungen zur Gewinn- und Verlustrechnung

. 1. Verdiente Beitrage fiir eigene Rechnung 2018
in Euro Gebuchte Verdiente Verdiente
Bruttobeitrage Bruttobeitrage Nettobeitriage
Versicherungszweig
Selbst abgeschlossenes Versicherungsgeschaft
Aligemeine Unfallversicherung 4.281.181,67 4.275.469,44 3.974.652,76
Stand am 31. Dezember 4.281.181,67 4.275.469,44 3.974.652,76
I. 1.  Verdiente Beitrage fiir eigene Rechnung 2017
in Euro Gebuchte Verdiente Verdiente
Bruttobeitrage Bruttobeitrage Nettobeitrage
Versicherungszweig
Selbst abgeschlossenes Versicherungsgeschéft
Allgemeine Unfallversicherung 4.185.501,06 4.184.063,67 2.906.376,50
Stand am 31. Dezember 4.185.501,06 4.184.063,67 2.906.376,50
1. 2. Technischer Zinsertrag fiir eigene Rechnung
Der technische Zinsertrag betrifft die Verzinsung der durchschnittlichen Renten-Deckungsriickstellung geméaf § 38 Abs. 1 Ziffer 2 RechVersV.
I. 4. Bruttoaufwendungen fiir Versicherungsfalle 2018 2017
in Euro
Versicherungszweig
Selbst abgeschlossenes Versicherungsgeschéaft
Allgemeine Unfallversicherung 4.129.670,74 3.013.783,06
Stand am 31. Dezember 4.129.670,74 3.013.783,06
Aus der Abwicklung der aus dem vorhergehenden Geschéftsjahr iibernommenen Riickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle
ergab sich aus dem selbst abgeschlossenen Versicherungsgeschaft ein Brutto-Gewinn in Hohe von 1,1 Mio. Euro.
I. 7. Bruttoaufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 2018 2017
in Euro
Versicherungszweig
Selbst abgeschlossenes Versicherungsgeschaft
Allgemeine Unfallversicherung 1.722.957,17 1.692.018,38
Stand am 31. Dezember 1.722.957,17 1.692.018,38
Von den Bruttoaufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb entfallen auf
Abschlussaufwendungen 350.037,46 358.300,29
Verwaltungsaufwendungen 1.372.919,71 1.333.718,09
1.722.957,17 1.692.018,38

sacH 185



1. 10. Versicherungstechnisches Ergebnis fiir eigene Rechnung 2018 2017
in Euro
Versicherungszweig
Selbst abgeschlossenes Versicherungsgeschaft
Aligemeine Unfallversicherung -1.022.565,67 -915.641,38
Stand am 31. Dezember -1.022.565,67 -915.641,38
Riickversicherungssaldo 2018 2017
in Euro
Versicherungszweig
Selbst abgeschlossenes Versicherungsgeschéaft
Allgemeine Unfallversicherung 386.555,65 220.273,88
Stand am 31. Dezember 386.555,65 220.273,88
Der Riickversicherungssaldo setzt sich zusammen aus den Anteilen des Riickversicherers an den verdienten Beitragen,
an den Bruttoaufwendungen fiir Versicherungsfélle sowie an den Bruttoaufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb.
11.2.  Aufwendungen fiir Kapitalanlagen 2018 2017
in Euro
b) Abschreibungen auf Kapitalanlagen
Auferplanmafige Abschreibungen nach § 253 Abs. 3 Satz 6 HGB 534.551,48 199.768,19
Auerplanmafige Abschreibungen nach § 253 Abs. 4 HGB 91.560,—- -
Stand am 31. Dezember 626.111,48 199.768,19
11.4. Sonstige Ertrage 2018 2017

in Euro

Ertrage aus erbrachten Dienstleistungen

31.993.404,25

30.539.629,75

Zinsertrage

94.239,48

170,

Ubrige Ertrage

51.182,97

38.314,56

Stand am 31. Dezember

32.138.826,70

30.578.114,31

I1.5.  Sonstige Aufwendungen

2018

2017

in Euro

Aufwendungen fiir erbrachte Dienstleistungen

31.993.404,25

30.539.629,75

Aufwendungen, die das Unternehmen als Ganzes betreffen 1.964.855,78 1.785.787,26
Zinsaufwendungen 200.910,92 34.483,82
Ubrige Aufwendungen 75.811,32 8.463,27
Stand am 31. Dezember 34.234.982,27 32.368.364,10
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Jochen Graeff
Graeff Spedition GmbH & Co. KG, Mannheim

Gerd Werner
Werner-Spedition Transport & Logistik GmbH,
Appenweier

Burkhard Fromm
Fuhrbetrieb Fromm GmbH, Oranienburg

Andreas Liese
Hans Liese Spedition OHG, Oberkramer OT Botzow

Ramona Sabelus
Walter Schmidt Speditions GmbH & Co. KG, Wildau

Michael Sunkler
Sunkler Spedition + Transportlogistik GmbH, Berlin

Detlef Topke
Kieserling Spedition + Logistik GmbH, Bremen

Gert Kautetzky
Kautetzky Internationale Spedition GmbH & Co. KG,
Stadtallendorf

Richard Miiller
Richard Muller GmbH & Co. KG, Gelnhausen

Gerhard Bertram
Bertram Spedition GmbH, Magdeburg

Reinhard Fromm
Waldemar Fromm Speditionsgesellschaft mbH &
Co. KG, Oerel-Barchel

Jens-Uwe Jahnke
Jahnke Spedition und Transport GmbH,
Teutschenthal

Hermann Lanfer
Lanfer Logistik GmbH, Meppen

Jens Liihmann
Spedition Luhmann GmbH & Co. KG, Cuxhaven

Petra Tietge
H. Tietge Speditions GmbH & Co. KG, Meine

Thies Anhalt
Anhalt Logistics GmbH & Co. KG,
Rehm-Flehde-Bargen

Axel Kroger
Konrad Zippel Spediteur GmbH & Co. KG, Hamburg

Wolfgang MatthiefRen
Spedition Wolfgang Matthiessen GmbH & Co. KG,
Gaushorn

Jurgen Schroeder
Spedition Schroeder Logistische
Dienstleistungsgesellschaft mbH, Teterow

Markus Zoder
Heinrich Zoder Spedition GmbH, Hamburg

Ulrich Bonders
Bonders GmbH, Krefeld

Dr. Peter Huppertz
Peter Huppertz Logistik GmbH, Kdln

Gustav Mauler
Gustav Mauler GmbH & Co. KG, Remscheid

Franz Wittmann
FWT Franz Wittmann Transport-Spedition GmbH &
Co. KG, Neuhofen

Manfred Steffens
Steffens Verwaltungs GmbH, Boppard

Hermann Wagner
Erhard Wagner & Sohn GmbH, Merzig-Hilbringen

Hartmut Lange
Spedition Lange, Kodersdorf

Benno Maulhardt
Spedition M. Maulhardt GmbH, Bickenriede
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Veit Michel
proloxx speditions & logistics GmbH & Co. KG,
Crimmitschau

Barbel Ottow
Spedition Karl Kleber, Friedersdorf OT Klingenberg

Dietmar Steinert
Steinert Transport GmbH,
GroRhartmannsdorf/Obersaida

Hans Ach
Niedermaier Spedition GmbH, Landau/Isar

Wolfgang Anwander
AIT Anwander Internationale Transporte GmbH,
Rohrdorf

Josef Brandner
BBS Brandner KG, Thannhausen

Rainer Gruber
Gruber GmbH & Co. KG, Steinheim/Murr

Tanja Hetzinger
LS Logistik + Service GmbH, Winterbach

Georg Mayer
Georg Mayer Transporte GmbH & Co. KG,
MaxhUtte-Haidhof

Frank Schiirle
Schurle Transport GmbH, Neckarsulm

Marlies Vohringer
Vohringer Logistik GmbH & Co. KG, Oberteuringen

Manfred Wandinger
Wandinger & Grundner Spedition GmbH, Minchen

Johann Wechsler
Johann Wechsler Transportunternehmen GmbH,
Rottenburg a.d. Laaber

Helmut Alborn
August Alborn GmbH & Co. KG, Dortmund

Hubertus Gossling
Gossling KG, Arnsberg

Anja Graf
Anton Graf GmbH, Herne
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Hermann Grewer
Grewer GmbH, Gelsenkirchen

Martin Honselmann
Gustav Honselmann GmbH & Co. KG, Schwelm

Torsten Huberti
Schmidt-Gevelsberg GmbH, Schwelm

Joachim Uhe
Johann Uhe GmbH & Co. KG, Bochum

Stefan Windgatter
Windgatter u. Sohn GmbH, Dortmund

Willi Winner
Winner Spedition GmbH & Co. KG, Iserlohn

Christian Kellner
Deutscher Verkehrssicherheitsrat e.V., Bonn

Dr. Christoph Kosters (ab Mai 2018)
Verband Verkehrswirtschaft und Logistik
Nordrhein-Westfalen e.V., Minster

Sabine Kudzielka
Berufsgenossenschaft fur Transport und
Verkehrswirtschaft (BG Verkehr), Hamburg

Sebastian Lechner
Landesverband Bayerischer Transport- und
Logistikunternehmen e.V., Miinchen

Prof. Dr. Thomas Wieske

Hochschule Bremerhaven

Institut fUr Logistikrecht und Riskmanagement
(ILRM), Bremerhaven

Ernst Pfaff
— Vorsitzender —
Ernst Pfaff GmbH, Hamburg

Giinter Vehar
— Stellvertretender Vorsitzender —
Vehar Logistik GmbH, Milheim a.d. Ruhr

Richard Altmannshofer jun.
Richard Altmannshofer e.K. Spedition-Lagerung,
Neuotting



Heino Anhalt
Anhalt Logistics GmbH & Co. KG,
Rehm-Flehde-Bargen

Kay Burchardt
Burchardt Transporte KGmbH, Dassow

Theo Convent
Convent Spedition GmbH, Emmerich

Michael Effinger
Spedition Effinger GmbH, Brigachtal

Gerold Finke
Addicks & Kreye Holding GmbH, Bremen

Franz Fischer
Franz Fischer Spedition GmbH, Nienburg

Rolf Hamprecht
Heinrich Hamprecht Kraftverkehr und
Spedition e. Kfm., Klinzelsau-Kemmeten

Andreas Hanitzsch
Alfred Hanitzsch Inh. Wolfgang Hanitzsch Spedition
Guternah- und Fernverkehr e.K., Kesselsdorf

Gerald Hensel
Hensel Logistik GmbH, Grolsheim

Eugen Jung
Spedition Jung GmbH, Kassel

Sebastian Komm
Komm Logistik GmbH, Grof3beeren

Werner Konz
Josef Konz GmbH & Co. KG, Saarbriicken

Robert Lowe
Lowe Transport GmbH, Alt Schwerin

Georg Martin
Martin Logistik GmbH, Sasbach

Volker Nuss
Spedition Nuss GmbH, Worth

Udo Anton Réhr
Anton Réhr GmbH & Co. KG, Rietberg

Peter Roskes
Roskes Speditions-GmbH, Heiligenhaus

Ernst-Ludwig Schimmler
Schimmler Logistics GmbH, Bremen

Christoph Schuchert
Spedition Gebrider Rost GmbH & Co. KG,
Vacha/Oberzella

Jonas Schult
Rolf Eichhorn Spedition GmbH, Winsen/Luhe

Sonja Tobbe-Schmidt
Karl Schmidt Spedition GmbH & Co. KG, Heilbronn

Alexander Kay Steinberg
Edgar Grafl Speditions-GmbH & Co. KG,
Beselich-Schupbach

Jorn Stratmann
Wittener Transport-Kontor Heinrich Stratmann
GmbH, Witten

Friedrich Wendt
TOP Mehrwert-Logistik GmbH & Co. KG, Hamburg

Thorsten Zizmann
Hermann Zizmann GmbH & Co. KG, Leimen

Uwe Nestel

— Sprecher —

Geschaftsfuhrender Vorstand SVG Sud eG,
Munchen

Ralf Beckmann
Stellvertretender Vorstand SVG
Niedersachsen/Sachsen-Anhalt eG, Hannover

Herbert Hake
Geschaftsflihrender Vorstand SVG
Westfalen-Lippe eG, Mlnster

Erwin Jager

Geschaftsfuhrender Vorstand SVG Rheinland eG,
Koblenz

Geschaftsfuhrender Vorstand SVG Hessen eG,
Frankfurt

Andreas Mabhler
Geschaftsfuhrender Vorstand SVG Hamburg eG,
Hamburg

Wolfgang Rempel
Geschaftsfiuihrender Vorstand SVG Pfalz eG,
Kaiserslautern
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Thomas Riedel

Geschaftsfuhrer der SVG Versicherungsvermittiung
Sachsen und Thuringen GmbH, Dresden

Vorstand der SVG Sachsen und Thuringen eG,
Dresden

Hans Wormser

Vorsitzender des Aufsichtsrats der

Hans Wormser AG, Herzogenaurach

— Ehrenvorsitzender — (ab 28. Juni 2018)
— Vorsitzender — (bis 28. Juni 2018)

Dr. Manfred Miicke (bis 28. Juni 2018)
Vorsitzender des Vorstands i.R. der KRAVAG-SACH
Versicherung des Deutschen Kraftverkehrs VaG,
Gehrden

— Ehrenvorsitzender —

Horst Kottmeyer

Geschaftsfuhrer der Kottmeyer GmbH & Co. KG,
Bad Oeynhausen

— Vorsitzender — (ab 28. Juni 2018)

— Stellvertretender Vorsitzender —

(bis 28. Juni 2018)

Mathias Krage

Geschaftsfuhrer der Krage
Speditionsgesellschaft mbH, Langenhagen
— Stellvertretender Vorsitzender —

(ab 28. Juni 2018)

Richard Altmannshofer
Inhaber der Spedition Altmannshofer e.K.
Spedition-Lagerung, Neuotting

Professor Dr. Dirk Engelhardt (ab 28. Juni 2018)

Hauptgeschaftsfuhrer Bundesverband Glterkraft-

verkehr Logistik und Entsorgung e.V., Frankfurt am
Main

Claus Oscar Herzig
Geschaftsfuhrer der Oscar Herzig GmbH
Internationale Spedition und Logistik, Eichenzell

Andreas Komm
Geschaftsfiuihrender Gesellschafter der Komm
Logistik GmbH, Grofbeeren

Marcus Kriiger
Geschaftsfiihrer der KRUGER LOGISTIK GmbH &
Co. KG, Schweich
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Klaus Meier
Geschaftsfuhrer der Spedition Meier GmbH,
Rottenburg

Georg Menell
Inhaber der Georg Menell Transportunternehmen
GmbH & Co. KG, Ronnenberg

Julia Merkel
Mitglied des Vorstands der R+V Versicherung AG,
Wiesbaden

Manfred Niissel (bis 28. Juni 2018)
Prasident des Deutschen Raiffeisenverbandes e.V.,
Berlin

Johannes Rohr (bis 28. Juni 2018)
Geschaftsfuhrender Gesellschafter der Anton Rohr
GmbH & Co. KG Mobellogistik, Rietberg

Frank Schafer (ab 28. Juni 2018)
Prasident Bundesverband Mobelspedition und
Logistik e.V., Hattersheim

Helge Stender
Geschaftsfuhrer der GSG Transporte GmbH, Gudow

Jurgen Thier
Geschaftsfiihrer i. R. der Thier GmbH, Dorsten

Maik Wandtke
Sprecher des Vorstands der EDEKABANK AG,
Hamburg

Grit Worsch (ab 28. Juni 2018)
Vorstandsvorsitzende der VR Plus
Altmark-Wendland eG, Luchow

Dr. Edgar Martin
— Vorsitzender —

Michael Busch
Jan Dirk Dallmer

Jens Hasselbacher
(ab 1. Oktober 2018)

Hans-Jiirgen Kallerhoff
(bis 30. September 2018)

Bernd-Michael Melcher



Bestandsentwicklung
Bestand an selbst abgeschlossenen Versicherungen ohne unterjahrige Vertrage.

Anzahl der Vertrage 2018 2017 Veranderung
Aligemeine Unfallversicherung 13.484 13.591 -107
Provisionen und sonstige Beziige der Versicherungsvertreter, Personalaufwendungen 2018 2017
in Euro
1. Provisionen jeglicher Art der Versicherungsvertreter im Sinne des § 92 HGB

fir das selbst abgeschlossene Versicherungsgeschéaft 939.987,62 935.544,24
2. Lohne und Gehélter 156.544,-- 161.571,—-
3. Aufwendungen fiir Altersversorgung 31.890,71 31.845,23
4. Aufwendungen insgesamt 1.128.422,33 1.128.960,47
Dariiber hinaus haben die Versicherungsvertreter im Sinne des § 92 HGB Provisionen
und sonstige Beziige fiir das Vermittlungsgeschaft erhalten 31.993.404,25 30.539.629,75

Die Gesellschaft beschéftigte im Geschéftsjahr kein Personal.

Fiir Mitglieder des Vorstands fielen 2018 Beziige von 156.544,-- Euro (2017: 161.571,-- Euro) in der KRAVAG-SACH Versicherung des

Deutschen Kraftverkehrs VaG an. Die Beziige an Vorstande, die gleichzeitig Mitglied des Vorstands einer anderen Gesellschaft der R+V Gruppe sind,
wurden von der jeweiligen vertragsfiihrenden Gesellschaft geleistet.

Im Geschaftsjahr fielen, wie im Vorjahr, keine Vorstandspensionen an.

Als Vergiitung erhielten der Aufsichtsrat 86.551,15 Euro (2017: 79.534,24 Euro) und der Beirat 33.813,-- Euro (2017: 32.681,-- Euro).

Angaben zu nahestehenden Unternehmen und Personen

Im Berichtszeitraum sind keine Geschéafte im Sinne des § 285 Nr. 21 HGB mit nahe stehenden Unternehmen und Personen getatigt worden.

Honorare des Abschlusspriifers
Im Geschéftsjahr wurden folgende Honorare als Aufwand (netto) erfasst:

2018

in Euro

Abschlusspriifungsleistungen

46.000,--

Abschlusspriifer der KRAVAG-SACH Versicherung des Deutschen Kraftverkehrs VaG ist die Ernst & Young GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft.
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Angaben zu Haftungsverhiltnissen und sonstigen finanziellen Verpflichtungen

Aus der gesamtschuldnerischen Haftung als Kommanditist der SVG Autohof Niederelsungen GmbH & Co. KG und SVG Autohof Hessisch Lichtenau GmbH & Co. KG
besteht die Verpflichtung, die personlich haftende Gesellschafterin im Falle von Glaubigeranspriichen freizustellen.

Zum Bilanzstichtag ergaben sich aus abgeschlossenen Vertragen und Mitgliedschaften folgende sonstige finanzielle Verpflichtungen gemaf § 285 Nr. 3a HGB:

in Euro Angaben zum davon gegeniiber Risiken Vorteile
Betrag verbundenen
Unternehmen

1. Verpflichtungen aus schwebenden Geschaften

Inhaberschuldverschreibungen 3.450.000,-- 3.450.000,—— Opportunitatskosten durch geringen Ausgleich unterjahriger

Zinssatz; Kontrahentenrisiko Liquiditatsschwankungen und

und Emittentenrisiko.  Vermeidung von Marktstorungen bei

hohem Anlagebedarf.

2. Andienungsrechte aus Multitranchen 2.000.000,-- --— AbflieBende Liquiditat. Es bestehen Héherer Kupon des

Restlaufzeit > 1 Jahr Opportunitatskosten durch geringen Basisinstruments.

Zinssatz und ein Emittentenrisiko.

Gesamtsumme 5.450.000,—- 3.450.000,--

Haftungsverhéltnisse gemaf § 251 HGB bestanden zum Bilanzstichtag nicht.
Sonstige finanzielle Verpflichtungen gegeniiber assozierten Unternehmen bestanden nicht.

Angaben zur Identitat des Vereins

Die KRAVAG-SACH Versicherung des Deutschen Kraftverkehrs VaG mit Sitz Heidenkampsweg 102,
20098 Hamburg, ist beim Amtsgericht Hamburg unter HRB 6391 eingetragen.

Nachtragsbericht

Vorgénge von besonderer Bedeutung nach dem Schluss des Geschéftsjahrs sind nicht zu berichten.

Hamburg, 1. M&rz 2019

Der Vorstand
Dr. Martin Busch Dallmer
Hasselbacher Melcher
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Bestatigungsvermerk des unabhangigen

Abschlussprifers

An die KRAVAG-SACH Versicherung des Deutschen
Kraftverkehrs VaG

Vermerk iiber die Priifung des Jahresabschlusses
und des Lageberichts

Priifungsurteile

Wir haben den Jahresabschluss der KRAVAG-SACH
Versicherung des Deutschen Kraftverkehrs VaG,
Hamburg — bestehend aus der Bilanz zum 31. De-
zember 2018 und der Gewinn- und Verlustrechnung
fir das Geschaftsjahr vom 1. Januar 2018 bis zum
31. Dezember 2018 sowie dem Anhang, einschlief3-
lich der Darstellung der Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethoden — gepruft. Darlber hinaus haben
wir den Lagebericht der KRAVAG-SACH Versicherung
des Deutschen Kraftverkehrs VaG, Hamburg fur das
Geschaftsjahr vom 1. Januar 2018 bis zum

31. Dezember 2018 gepruft.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der
Prufung gewonnenen Erkenntnisse

— entspricht der beigeflugte Jahresabschluss in
allen wesentlichen Belangen den deutschen, fur
Versicherungsunternehmen geltenden handels-
rechtlichen Vorschriften und vermittelt unter
Beachtung der deutschen Grundsatze ordnungs-
mafiger Buchfihrung ein den tatsachlichen Ver-
haltnissen entsprechendes Bild der Vermogens-
und Finanzlage des Vereins zum 31. Dezem-
ber 2018 sowie der Ertragslage fur das
Geschaftsjahr vom 1. Januar 2018 bis zum
31. Dezember 2018 und

— vermittelt der beigeflgte Lagebericht insgesamt
ein zutreffendes Bild von der Lage des Vereins. In
allen wesentlichen Belangen steht dieser Lagebe-
richt in Einklang mit dem Jahresabschluss, ent-
spricht den deutschen gesetzlichen Vorschriften
und stellt die Chancen und Risiken der zukunfti-
gen Entwicklung zutreffend dar.

GemafR § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erklaren wir, dass
unsere Prufung zu keinen Einwendungen gegen die
Ordnungsmafigkeit des Jahresabschlusses und
des Lageberichts geflihrt hat.

Grundlage fiir die Priifungsurteile

Wir haben unsere Prufung des Jahresabschlusses
und des Lageberichts in Ubereinstimmung mit

§ 317 HGB und der EU-Abschlusspruferverordnung
(Nr. 537/2014; im Folgenden ,, EU-APrVO*“) unter
Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprufer
(IDW) festgestellten deutschen Grundsatze ord-
nungsmagiger Abschlussprufung durchgefuhrt.
Unsere Verantwortung nach diesen Vorschriften und
Grundsatzen ist im Abschnitt ,Verantwortung des
Abschlussprufers flr die Prifung des Jahresab-
schlusses und des Lageberichts“ unseres Bestati-
gungsvermerks weitergehend beschrieben. Wir sind
von dem Unternehmen unabhéangig in Ubereinstim-
mung mit den europarechtlichen sowie den deut-
schen handelsrechtlichen und berufsrechtlichen
Vorschriften und haben unsere sonstigen deut-
schen Berufspflichten in Ubereinstimmung mit die-
sen Anforderungen erfullt. Darlber hinaus erklaren
wir gemaf Artikel 10 Abs. 2 Buchst. f) EU-APrVO,
dass wir keine verbotenen Nichtprifungsleistungen
nach Artikel 5 Abs. 1 EU-APrVO erbracht haben. Wir
sind der Auffassung, dass die von uns erlangten
Prifungsnachweise ausreichend und geeignet sind,
um als Grundlage flr unsere Prifungsurteile zum
Jahresabschluss und zum Lagebericht zu dienen.

Besonders wichtige Prifungssachverhalte in der
Priufung des Jahresabschlusses

Besonders wichtige Prufungssachverhalte sind
solche Sachverhalte, die nach unserem pflichtge-
mafen Ermessen am bedeutsamsten in unserer
Prufung des Jahresabschlusses flir das Geschafts-
jahr vom 1. Januar 2018 bis zum 31. Dezember
2018 waren. Diese Sachverhalte wurden im
Zusammenhang mit unserer Prufung des Jahres-
abschlusses als Ganzem und bei der Bildung unse-
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res Prufungsurteils hierzu berucksichtigt; wir geben
kein gesondertes Prufungsurteil zu diesen Sachver-
halten ab.

Nachfolgend beschreiben wir die aus unserer Sicht
besonders wichtigen Prifungssachverhalte:

1. Bewertung von nicht bérsennotierten Kapital-
anlagen und Bestimmung voraussichtlich
dauerhafter Wertminderungen der wie
Anlagevermogen bewerteten Kapitalanlagen

Grinde fiir die Bestimmung als besonders wichti-
ger Prifungssachverhalt

FUr den Uberwiegenden Teil der nicht bérsennotier-
ten Kapitalanlagen, insbesondere Schuldverschrei-
bungen und Darlehen, Namensschuldverschreibun-
gen sowie unter den Inhaberschuldverschreibungen
ausgewiesene strukturierte Finanzinstrumente,
werden die beizulegenden Zeitwerte mittels markt-
Ublicher anerkannter Bewertungsverfahren, insbe-
sondere Discounted Cashflow Methoden sowie
dem Shifted Libor-Market Modell ermittelt. Ferner
kommen in geringerem Umfang instrumentenspezi-
fische anerkannte Bewertungsverfahren zur Anwen-
dung. Als Eingangsdaten werden hierbei prinzipiell
am Markt beobachtbare Bewertungsparameter, ver-
einzelt aber auch instrumentenspezifische Modell-
parameter, wie z.B. laufzeitabhangige Zinsstruktur-
kurven, Risikoaufschlage und Volatilitaten, verwen-
det. Bei der Festlegung dieser Bewertungsparame-
ter bestehen ermessensbehaftete Spielraume. Fer-
ner Ubt der Vorstand unter Verwendung festgelegter
Aufgreifkriterien Ermessen bei der Beurteilung des
Vorliegens einer voraussichtlich dauerhaften Wert-
minderung und deren Umfang bei allen wie Anlage-
vermogen bewerteten Kapitalanlagen aus.

Infolge des bei der Festlegung der wesentlichen
Bewertungsparameter im Rahmen der Bewertung
nicht borsennotierter Kapitalanlagen als auch bei
der Beurteilung des Vorliegens einer voraussichtlich
dauerhaften Wertminderung bei den wie Anlagever-
mogen bewerteten Kapitalanlagen bestehenden
Ermessens handelt es sich um einen besonders
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wichtigen Prufungssachverhalt. Darlber hinaus
machen die nicht borsennotierten Kapitalanlagen
einen hohen Anteil am Kapitalanlagenbestand des
Vereins aus.

Priferisches Vorgehen

Im Rahmen unserer Prifung haben wir zunachst
das interne Kontrollsystem im Hinblick auf die
Ausgestaltung und Wirksamkeit ausgesuchter Kon-
trollen getestet. Der Schwerpunkt unserer Kontroll-
tests lag dabei auf Kontrollen, die die korrekte
Zeitwertermittlung sicherstellen sollen sowie auf
solchen im Zusammenhang mit der Beurteilung
Uber die Dauerhaftigkeit und den Umfang etwaiger
Wertminderungen.

FUr nicht bérsennotierte Kapitalanlagen haben wir
die verwendeten Bewertungsverfahren dahingehend
beurteilt, ob diese bei sachgerechter Anwendung
eine verlassliche Ermittlung des Zeitwerts gemaf

§ 255 Abs. 4 HGB gewahrleisten. Ferner haben wir
die verwendeten Bewertungsparameter (insbeson-
dere laufzeitabhangige Zinsstrukturkurven, Risiko-
aufschlage sowie Volatilitaten und Wahrscheinlich-
keitsschatzungen) untersucht. Dabei haben wir
ermessensabhangige, am Markt beobachtbare
Bewertungsparameter dahingehend untersucht, ob
sich diese innerhalb einer am Markt beobachtbaren
Bandbreite befinden bzw. ob instrumentenspezi-
fisch verwendete Bewertungsparameter geeignet
fur die Zeitwertermittlung sind. In diesem Zusam-
menhang haben wir die am Markt beobachtbaren
verwendeten Bewertungsparameter durch Abgleich
mit 6ffentlich verflgbaren Bewertungsparametern in
Stichproben abgeglichen bzw. instrumentenspezifi-
sche Bewertungsparameter auf deren Eignung fur
die Zeitwertermittlung beurteilt und die ermittelten
Zeitwerte durch eigene Berechnungen unter Einsatz
von speziell hierfUr ausgebildeten Mitarbeitern vali-
diert.

Die so vom Vorstand ermittelten Zeitwerte nicht
boérsennotierter Kapitalanlagen wurden gemeinsam
mit den Zeitwerten fur borsennotierte Kapitalanla-
gen sodann bei der Prafung im Hinblick auf eine



mogliche Dauerhaftigkeit etwaiger Wertminderun-
gen herangezogen. Die verwendeten Aufgreifkrite-
rien zur Feststellung einer dauerhaften Wertminde-
rung sowie deren stetige Anwendung waren eben-
falls Gegenstand unserer Prafung. Hierbei haben
wir insbesondere Uberpruft, ob fur alle relevanten
Kapitalanlagen eine dokumentierte Einschatzung
im Hinblick auf eine vorliegende Wertminderung
getroffen und die Ermessensentscheidungen bei
der Bestimmung einer voraussichtlich dauerhaften
Wertminderung sachgerecht und im Einklang mit
den handelsrechtlichen Vorgaben gemaR §§ 341b
Abs. 1 S. 2i.V.m. 253 Abs. 1 S. 1 HGB ausgelibt
wurden.

Aus unseren Prufungshandlungen haben sich keine
Einwendungen gegen die Bewertung nicht borsen-
notierter Kapitalanlagen und die Bestimmung vor-
aussichtlich dauerhafter Wertminderungen fir die
wie Anlagevermdgen bewerteten Kapitalanlagen
ergeben.

Verweis auf zugehorige Angaben

Die Angaben zur Bewertung nicht bérsennotierter
Kapitalanlagen und zur Bestimmung von voraus-
sichtlich dauerhaften Wertminderungen bei wie
Anlagevermogen bewerteten Kapitalanlagen sind in
den Abschnitten , Bilanzierungs- und Bewertungs-
methoden®, ,A. Kapitalanlagen® und ,A. Kapitalan-
lagen — Angaben zu derivativen Finanzinstrumen-
ten“ des Anhangs enthalten.

2. Bewertung der Beteiligungen

Griinde fiir die Bestimmung als besonders
wichtiger Priifungssachverhalt

Die Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts der
Beteiligungen erfolgt unter Anwendung des Ertrags-
wertverfahrens. Die hierbei zugrundegelegten Netto-
Uberschusse fur den Detailplanungszeitraum basie-
ren auf den Geschaftsplanungen des Vorstandes
des zu bewertenden Unternehmens. Aus den Plan-
zahlen fur das letzte Geschaftsjahr des Detailpla-

nungszeitraums wird zu Bewertungszwecken ein
nachhaltiges Ergebnis abgeleitet.

Wesentliche wertbestimmende Faktoren fur die
Bestimmung der Ertragswerte der Beteiligungen
sind die erwartete Schaden-/Kostenquote in der
Schaden- und Unfallversicherung. Daneben wirken
sich insbesondere die Annahmen zur langfristigen
Kapitalanlagenverzinsung im Ertragswert aus. Den
in den Geschaftsplanungen enthaltenen Werten
liegen mit Unsicherheiten behaftete Annahmen
zugrunde, bei deren Festlegung Ermessenspielrau-
me bestehen oder bei denen Schatzungen erforder-
lich sind. Des Weiteren bestehen Ermessensspiel-
raume bei der Festlegung des Kapitalisierungszins-
satzes (risikoloser Zinssatz, Marktrisikopramie,
Betafaktor, Wachstumsabschlag).

Da die Bewertung der Beteiligungen in einem
hohen Maf3e auf Annahmen beruht, die Schatzun-
gen und Ermessensentscheidungen beinhalten,
haben wir diesen Sachverhalt als besonders wichti-
gen Prufungssachverhalt bestimmt.

Priiferisches Vorgehen

Zur Beurteilung der Angemessenheit der Bewertung
der Beteiligungen haben wir uns mit den Prozessen
zur Ableitung der Planzahlen sowie der Ermittlung
der Ertragswerte befasst. Dabei haben wir die
Ableitung der Planzahlen fur den Detailplanungszei-
traum sowie fur das nachhaltige Ergebnis und der
nachvollziehbaren Bestimmung der Bewertungspa-
rameter (risikoloser Zinssatz, Marktrisikopramie,
Betafaktor, Wachstumsabschlag) beurteilt.

Wir haben untersucht, ob das angewendete Modell
zur Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts der
Beteiligungen im Einklang mit den relevanten
berufsstandischen Verlautbarungen zur Unterneh-
mensbewertung steht sowie die methodische Vor-
gehensweise und die rechnerische Richtigkeit des
Bewertungsmodells analysiert. Einen besonderen
Schwerpunkt haben wir zudem auf die nachvollzieh-
bare Herleitung der zugrundeliegenden Bewertungs-
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parameter gelegt, wobei Befragungen der Vorstande
und anderer mit der Bewertung der Beteiligungen
vertrauten Personen erfolgten. Unser Fokus lag
dabei auf Plausibilitatsbeurteilungen der wesent-
lichen Planungspramissen (Annahmen zur Kapital-
anlagen-verzinsung, Schaden-/Kostenquote in der
Schaden-/Unfallversicherung) unter Berucksichti-
gung der in der Vergangenheit erzielten Ergebnisse
sowie der Planungsgute des Vereins. DarUber
hinaus haben wir die vom Vorstand vorgenommene
Ableitung des nachhaltigen Ergebnisses sowie die
Herleitung der Bewertungsparameter durch einen
Marktvergleich und eigene Berechnungen analy-
siert.

Wir haben im Prifungsteam Spezialisten einge-
setzt, die Uber besondere Fachkenntnisse auf dem
Gebiet der Unternehmensbewertung verflgen.

Aus unseren Prufungshandlungen haben sich keine
Einwendungen gegen die Bewertung der Beteiligun-
gen ergeben.

Verweis auf zugehorige Angaben

Die Angaben zur Bewertung der Beteiligungen sind
in den Abschnitten ,Bilanzierungs- und Bewertungs-
methoden“ und ,Erlauterung zur Bilanz — Aktiva“
des Anhangs enthalten.

3. Bewertung der Brutto-Riickstellung fiir noch
nicht abgewickelte Versicherungsfalle

Griinde fiir die Bestimmung als besonders
wichtiger Prifungssachverhalt

Die Brutto-Ruckstellung flr noch nicht abgewickelte
Versicherungsfalle umfasst unter anderem die Teil-
ruckstellungen fur bekannte und unbekannte Versi-
cherungsfalle, deren Bewertung sich nach den Vor-
gaben des § 341g HGB richtet.

Die Bewertung der Brutto-Ruckstellung fir bekannte
Versicherungsfalle erfolgt einzeln und basiert auf
einem vom Vorstand auf der Grundlage aktueller
Informationen zum Schadenverlauf und der Abwick-
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lung vergleichbarer Schaden angenommenen
zukUnftigen Schadenverlauf.

Die Bewertung der Brutto-Ruckstellung fir unbe-
kannte Versicherungsfalle erfolgt auf der Grundlage
eines versicherungsmathematischen Verfahrens,
fur das vom Vorstand Annahmen in Bezug auf die
voraussichtliche Anzahl nachgemeldeter Schaden
sowie des voraussichtlich aufzuwendenden Ent-
schadigungsbetrages zugrunde gelegt werden. Die
Berechnungsmethode basiert auf einem vergangen-
heitsbezogenen Beobachtungszeitraum von flnf
Jahren. Je Versicherungszweig und -art wird die
Rickstellung flr unbekannte Versicherungsfalle aus
dem Produkt der erwarteten Anzahl der Versiche-
rungsfalle und dem erwarteten Durchschnittsauf-
wand je Schaden fur jedes Anfalljahr jahrlich neu
berechnet.

Die Brutto-Ruckstellung flr noch nicht abgewickelte
Versicherungsfalle ist ein wesentlicher Passivpos-
ten in der Bilanz des Vereins. Aufgrund der groflen
Anzahl der einzeln bewerteten Schadenfalle und der
Ermessensspielraume bei der Bewertung der Rick-
stellung fUr bekannte Versicherungsfalle, sowie
dem Ermessensspielraum bei den Annahmen bei
der Berechnung der Rickstellung fir unbekannte
Versicherungsfalle, haben wir die Bewertung der
Brutto-RUckstellung fur noch nicht abgewickelte Ver-
sicherungsfalle als besonders wichtigen Prifungs-
sachverhalt bestimmt. Hier besteht das Risiko,
dass die Brutto-Ruckstellungen fir bekannte und
fur unbekannte Versicherungsfalle insgesamt und
in den einzelnen Versicherungszweigen und -arten
nicht ausreichend bemessen sind.

Priferisches Vorgehen

Wir haben uns im Rahmen unserer Abschlusspri-
fung mit dem Prozess der Schadenbearbeitung
und der Ermittlung der Brutto-RUckstellungen fur
bekannte und unbekannte Versicherungsfalle und
den dort zur Anwendung gelangten Verfahren,
Methoden und Kontrollmechanismen auseinander-
gesetzt.



Dabei haben wir fur die Brutto-Ruckstellung far
bekannte Versicherungsfalle anhand der Bearbei-
tung einzelner Schadenfalle untersucht, ob der Pro-
zess der Schadenbearbeitung und -reservierung von
der Schadenmeldung bis zu der Bewertung in der
Bilanz angemessen ausgestaltet ist. Ausgesuchte
Kontrollen in diesem Prozess haben wir hinsichtlich
ihrer Ausgestaltung und Wirksamkeit in Bezug auf
die Bewertung getestet. Ferner haben wir fur eine
risikoorientiert ausgewahlte Stichprobe von Scha-
denfallen untersucht, ob die hierfiir gebildeten
Ruckstellungen auf Grundlage der vorliegenden
Informationen und Erkenntnisse zum Bilanzstichtag
ausreichend bemessen sind. Zusatzlich haben wir
unter Zuhilfenahme von Datenanalysen die Qualitat
des der Schadenreserve zugrunde liegenden Daten-
bestandes analysiert, indem wir die Summen- und
Altersstruktur der Einzelschaden untersucht haben.

Zur Prufung der Bewertung der Rickstellung fur
unbekannte Versicherungsfalle haben wir den in die
Berechnung einbezogenen Datenbestand auf Voll-
standigkeit untersucht sowie die zugrunde gelegten
erwarteten hochgerechneten zukunftigen Schaden-
zahlen auf Angemessenheit analysiert sowie rech-
nerisch nachvollzogen. Daneben haben wir das Ver-
fahren zur Festlegung der Schatzwerte der erwarte-
ten Entschadigungshohen untersucht.

Ferner haben wir zur Beurteilung der Angemessen-
heit der Bewertung der Brutto-Ruckstellung far
bekannte und unbekannte Versicherungsfalle in
den geschaftsbestimmenden Sparten auf der
Grundlage mathematisch-statistischer Verfahren
(Chain Ladder und Bornhuetter Ferguson) eigene
Schadenprojektionen durchgeflihrt und den hierbei
von uns ermittelten besten Schatzwert fur die ein-
zelnen Sparten als Maf3stab fur die Beurteilung der
Bewertung der zusammengefassten Einzelreserven
zugrunde gelegt.

AuBerdem haben wir die Schadenquoten und Scha-
dendurchschnitte anhand von Mehrjahresverg|ei-
chen auf Auffalligkeiten in Bezug auf die Bewertung
analysiert.

Ferner haben wir beurteilt, ob die Brutto-Rlckstel-
lungen flr noch nicht abgewickelte Versicherungs-
falle in den Vorjahren nach aktuellen Erkenntnissen
ausgereicht haben, um die tatsachlich eingetrete-
nen Schadenfalle zu decken und so Indikationen far
die Angemessenheit der Schatzungen der Vergan-
genheit zu erhalten.

Im Rahmen unserer Prufung haben wir eigene
Versicherungsmathematiker eingesetzt.

Aus unseren Prufungshandlungen haben sich keine
Einwendungen gegen die Bewertung der Brutto-
Ruckstellung fur noch nicht abgewickelte Versiche-
rungsfalle ergeben.

Verweis auf zugehorige Angaben

Die Angaben zur Bewertung der Brutto-Ruckstellung
fur noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle sind
im Abschnitt ,Bilanzierungs- und Bewertungsmetho-
den“ des Anhangs enthalten.

Sonstige Informationen

Der Aufsichtsrat ist fur den Bericht des Aufsichts-
rats verantwortlich. Im Ubrigen sind die gesetz-
lichen Vertreter fur die sonstigen Informationen
verantwortlich.

Unsere Prifungsurteile zum Jahresabschluss und
Lagebericht erstrecken sich nicht auf die sonstigen
Informationen, und dementsprechend geben wir
weder ein Prifungsurteil noch irgendeine andere
Form von Prifungsschlussfolgerung hierzu ab.

Im Zusammenhang mit unserer Prifung haben wir
die Verantwortung, die sonstigen Informationen zu
lesen und dabei zu wrdigen, ob die sonstigen
Informationen

— wesentliche Unstimmigkeiten zum Jahres-
abschluss, Lagebericht oder unseren bei der
Prifung erlangten Kenntnissen aufweisen oder

— anderweitig wesentlich falsch dargestellt
erscheinen.
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Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des
Aufsichtsrats fiir den Jahresabschluss und den
Lagebericht

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich far
die Aufstellung des Jahresabschlusses, der den
deutschen, fur Versicherungsunternehmen gelten-
den handelsrechtlichen Vorschriften in allen
wesentlichen Belangen entspricht, und dafur, dass
der Jahresabschluss unter Beachtung der deut-
schen Grundsatze ordnungsmagiger Buchflhrung
ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen-
des Bild der Vermodgens-, Finanz- und Ertragslage
des Vereins vermittelt. Ferner sind die gesetzlichen
Vertreter verantwortlich fUr die internen Kontrollen,
die sie in Ubereinstimmung mit den deutschen
Grundsatzen ordnungsmagiger Buchflhrung als
notwendig bestimmt haben, um die Aufstellung
eines Jahresabschlusses zu ermdglichen, der frei
von wesentlichen — beabsichtigten oder unbeab-
sichtigten — falschen Darstellungen ist.

Bei der Aufstellung des Jahresabschlusses sind
die gesetzlichen Vertreter daflir verantwortlich, die
Fahigkeit des Vereins zur Fortfuhrung der Unter-
nehmenstatigkeit zu beurteilen. Des Weiteren
haben sie die Verantwortung, Sachverhalte in
Zusammenhang mit der FortfiUhrung der Unterneh-
menstatigkeit, sofern einschlagig, anzugeben. Daru-
ber hinaus sind sie dafur verantwortlich, auf der
Grundlage des Rechnungslegungsgrundsatzes der
Fortfuhrung der Unternehmenstatigkeit zu bilanzie-
ren, sofern dem nicht tatsachliche oder rechtliche
Gegebenheiten entgegenstehen.

AufBerdem sind die gesetzlichen Vertreter verant-
wortlich fur die Aufstellung des Lageberichts, der
insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des
Vereins vermittelt sowie in allen wesentlichen
Belangen mit dem Jahresabschluss in Einklang
steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften ent-
spricht und die Chancen und Risiken der zukunfti-
gen Entwicklung zutreffend darstellt. Ferner sind die
gesetzlichen Vertreter verantwortlich fur die Vorkeh-
rungen und MaBnahmen (Systeme), die sie als not-
wendig erachtet haben, um die Aufstellung eines
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Lageberichts in Ubereinstimmung mit den anzuwen-
denden deutschen gesetzlichen Vorschriften zu
ermoglichen und um ausreichende geeignete Nach-
weise fUr die Aussagen im Lagebericht erbringen zu
kénnen.

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich fiir die Uberwa-
chung des Rechnungslegungsprozesses des Ver-
eins zur Aufstellung des Jahresabschlusses und
des Lageberichts.

Verantwortung des Abschlusspriifers fiir
die Prifung des Jahresabschlusses und des
Lageberichts

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit dar-
Uber zu erlangen, ob der Jahresabschluss als Gan-
zes frei von wesentlichen — beabsichtigten oder un-
beabsichtigten — falschen Darstellungen ist, und ob
der Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild
von der Lage des Vereins vermittelt sowie in allen
wesentlichen Belangen mit dem Jahresabschluss
sowie mit den bei der Prufung gewonnenen Erkennt-
nissen in Einklang steht, den deutschen gesetz-
lichen Vorschriften entspricht und die Chancen und
Risiken der zukunftigen Entwicklung zutreffend dar-
stellt, sowie einen Bestatigungsvermerk zu erteilen,
der unsere Prifungsurteile zum Jahresabschluss
und zum Lagebericht beinhaltet.

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes Maf} an
Sicherheit, aber keine Garantie dafur, dass eine in
Ubereinstimmung mit § 317 HGB und der EU-APrVO
unter Beachtung der vom Institut der Wirtschafts-
prufer (IDW) festgestellten deutschen Grundsatze
ordnungsmagiger Abschlussprufung durchgefuhrte
Prufung eine wesentliche falsche Darstellung stets
aufdeckt. Falsche Darstellungen kdnnen aus Ver-
stofen oder Unrichtigkeiten resultieren und werden
als wesentlich angesehen, wenn vernunftigerweise
erwartet werden konnte, dass sie einzeln oder
insgesamt die auf der Grundlage dieses Jahres-
schlusses und Lageberichts getroffenen wirtschaft-
lichen Entscheidungen von Adressaten beeinflus-
sen.



Wahrend der Prafung Gben wir pflichtgemaRes
Ermessen aus und bewahren eine kritische Grund-
haltung. DarUber hinaus

— identifizieren und beurteilen wir die Risiken
wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtig-
ter — falscher Darstellungen im Jahresabschluss
und im Lagebericht, planen und fihren Prifungs-
handlungen als Reaktion auf diese Risiken durch
sowie erlangen Prufungsnachweise, die ausrei-
chend und geeignet sind, um als Grundlage fur
unser Prufungsurteil zu dienen. Das Risiko, dass
wesentliche falsche Darstellungen nicht aufge-
deckt werden, ist bei VerstéRen hoher als bei
Unrichtigkeiten, da Verstofle betrligerisches
Zusammenwirken, Falschungen, beabsichtigte
Unvollstandigkeiten, irrefihrende Darstellungen
bzw. das AuBerkraftsetzen interner Kontrollen
beinhalten kénnen;

— gewinnen wir ein Verstandnis von dem flr die PrU-
fung des Jahresabschlusses relevanten internen
Kontrollsystem und den flur die Prafung des Lage-
berichts relevanten Vorkehrungen und Mafdnah-
men, um Prifungshandlungen zu planen, die
unter den gegebenen Umstanden angemessen
sind, jedoch nicht mit dem Ziel, ein Prifungsurteil
zur Wirksamkeit dieser Systeme des Vereins
abzugeben;

— beurteilen wir die Angemessenheit der von den
gesetzlichen Vertretern angewandten Rechnungs-
legungsmethoden sowie die Vertretbarkeit der
von den gesetzlichen Vertretern dargestellten
geschatzten Werte und damit zusammen-
hangenden Angaben;

— ziehen wir Schlussfolgerungen Uber die Angemes-

senheit des von den gesetzlichen Vertretern ange-

wandten Rechnungslegungsgrundsatzes der Fort-
fuhrung der Unternehmenstatigkeit sowie, auf der
Grundlage der erlangten Prifungsnachweise, ob
eine wesentliche Unsicherheit im Zusammenhang
mit Ereignissen oder Gegebenheiten besteht, die
bedeutsame Zweifel an der Fahigkeit des Vereins
zur Fortflhrung der Unternehmenstatigkeit auf-
werfen kdnnen. Falls wir zu dem Schluss kom-

men, dass eine wesentliche Unsicherheit besteht,

sind wir verpflichtet, im Bestatigungsvermerk auf

die dazugehorigen Angaben im Jahresabschluss
und im Lagebericht aufmerksam zu machen oder,
falls diese Angaben unangemessen sind, unser
jeweiliges Prufungsurteil zu modifizieren. Wir
ziehen unsere Schlussfolgerungen auf der Grund-
lage der bis zum Datum unseres Bestatigungsver-
merks erlangten Prifungsnachweise. Zukunftige
Ereignisse oder Gegebenheiten kdnnen jedoch
dazu fUhren, dass der Verein seine Unterneh-
menstatigkeit nicht mehr fortflhren kann;

— beurteilen wir die Gesamtdarstellung, den Aufbau
und den Inhalt des Jahresabschlusses einschlief3-

lich der Angaben sowie ob der Jahresabschluss
die zugrunde liegenden Geschaftsvorfalle und
Ereignisse so darstellt, dass der Jahresabschluss
unter Beachtung der deutschen Grundsatze ord-
nungsmagiger Buchflhrung ein den tatsachlichen
Verhaltnissen entsprechendes Bild der Ver-
mogens-, Finanz- und Ertragslage des Vereins ver-
mittelt;

— beurteilen wir den Einklang des Lageberichts mit

dem Jahresabschluss, seine Gesetzesentspre-
chung und das von ihm vermittelte Bild von der
Lage des Vereins;

— fuhren wir Prifungshandlungen zu den von den

gesetzlichen Vertretern dargestellten zukunfts-
orientierten Angaben im Lagebericht durch. Auf
Basis ausreichender geeigneter Prifungsnach-
weise vollziehen wir dabei insbesondere die den
zukunftsorientierten Angaben von den gesetz-
lichen Vertretern zugrunde gelegten bedeutsamen
Annahmen nach und beurteilen die sachgerechte
Ableitung der zukunftsorientierten Angaben aus
diesen Annahmen. Ein eigenstandiges Prufungs-
urteil zu den zukunftsorientierten Angaben sowie
zu den zugrunde liegenden Annahmen geben wir
nicht ab. Es besteht ein erhebliches unvermeid-
bares Risiko, dass kunftige Ereignisse wesentlich
von den zukunftsorientierten Angaben abweichen.

Wir erdrtern mit den fiir die Uberwachung Verant-
wortlichen unter anderem den geplanten Umfang
und die Zeitplanung der Prifung sowie bedeutsame
Prifungsfeststellungen, einschliellich etwaiger
Mangel im internen Kontrollsystem, die wir wahrend
unserer Prufung feststellen.

SACH
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Wir geben gegeniiber den fiir die Uberwachung Ver-
antwortlichen eine Erklarung ab, dass wir die rele-
vanten Unabhangigkeitsanforderungen eingehalten
haben, und erdrtern mit ihnen alle Beziehungen
und sonstigen Sachverhalte, von denen vernunfti-
gerweise angenommen werden kann, dass sie sich
auf unsere Unabhangigkeit auswirken, und die hier-
zu getroffenen SchutzmafRnahmen.

Wir bestimmen von den Sachverhalten, die wir mit
den fiir die Uberwachung Verantwortlichen erdrtert
haben, diejenigen Sachverhalte, die in der Prufung
des Jahresabschlusses fur den aktuellen Berichts-
zeitraum am bedeutsamsten waren und daher die
besonders wichtigen Prufungssachverhalte sind.
Wir beschreiben diese Sachverhalte im Bestati-
gungsvermerk, es sei denn, Gesetze oder andere
Rechtsvorschriften schlieRen die 6ffentliche Angabe
des Sachverhalts aus.

Sonstige gesetzliche und andere rechtliche
Anforderungen

Ubrige Angaben gemaf Artikel 10 EU-APrVO

Wir wurden vom Aufsichtsrat am 24. April 2018 als
Abschlussprufer gewahlt. Wir sind ununterbrochen
seit dem Geschaftsjahr 2012 als Abschlussprufer
der KRAVAG-SACH Versicherung des Deutschen
Kraftverkehrs VaG tatig.

Wir erklaren, dass die in diesem Bestatigungsver-
merk enthaltenen Prufungsurteile mit dem zusatz-
lichen Bericht an den Prifungsausschuss nach
Artikel 11 EU-APrVO (Prufungsbericht) in Einklang
stehen.

SACH

Verantwortlicher Wirtschaftspriifer

Der fur die Prufung verantwortliche Wirtschafts-

prufer ist Martin Gehringer.

Eschborn/Frankfurt am Main, den 2. Marz 2019

Ernst & Young GmbH
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Gehringer Piening
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprufer



Bericht des Aufsichtsrats

Der Aufsichtsrat hat die allgemeinen wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen im Jahr 2018 bei
seiner Arbeit bertcksichtigt.

Im Jahr 2018 entwickelte sich die Konjunktur in
Deutschland nach ersten Berechnungen des Statis-
tischen Bundesamts mit einer Steigerung des
realen Bruttoinlandsprodukts von 1,5 % gegenuber
dem Vorjahr.

Die Lage der Versicherungswirtschaft war von den
konjunkturellen Rahmenbedingungen gepragt. Die
Beitragseinnahmen der KRAVAG-SACH Versicherung
des Deutschen Kraftverkehrs VaG konnten gegen-
Uber dem Vorjahr um 2,3 % gesteigert werden.

Aufsichtsrat und Ausschiisse

Zur Erfullung seiner Aufgaben hat der Aufsichtsrat
einen Personalausschuss und einen Prifungsaus-
schuss gebildet.

Der Aufsichtsrat und seine Ausschisse haben die
Geschaftsfihrung des Vorstands nach den gesetz-
lichen und satzungsgemafien Vorschriften fortlau-
fend Uberwacht und beratend begleitet sowie Uber
die vorgelegten zustimmungspflichtigen Geschafte
entschieden. Die Uberwachungstatigkeit des Auf-
sichtsrats und des Prifungsausschusses bezog
sich insbesondere auch auf die Wirksamkeit des
Risikomanagementsystems sowie internen Kontroll-
systems und des internen Revisionssystems.

Bei Bedarf werden flr die Aufsichtsratsmitglieder
interne Informationsveranstaltungen zu den The-
men Risikomanagement und Solvency Il, Rechts-
fragen der Aufsichtsratstatigkeit, Kapitalanlage von
Versicherungsunternehmen und Rechnungslegung
von Versicherungsunternehmen durchgefihrt.

Zusammenarbeit mit dem Vorstand

Der Vorstand hat dem Aufsichtsrat Uber die Lage
und Entwicklung des Vereins regelmasig, zeitnah
und umfassend schriftlich und mundlich Bericht
erstattet. Dies erfolgte in den Aufsichtsrats- und
Ausschusssitzungen sowie durch vierteljahrliche
schriftliche Berichte des Vorstands. Der Aufsichts-
rat wurde dabei durch den Vorstand regelmasig
detailliert Uber den Geschaftsverlauf sowie die Risi-
kosituation mit der 6konomischen und regulatori-
schen Risikotragfahigkeit des Vereins informiert.
Daruber hinaus wurde dem Aufsichtsrat durch den
Vorstand Uber die Risikostrategie und das Risiko-
managementsystem berichtet.

Der Aufsichtsrat hat die genannten Themen mit
dem Vorstand erortert, den Vorstand beraten und
dessen Geschaftsfuhrung Uberwacht. Der Aufsichts-
rat hat sich dabei intensiv mit den regulatorischen
Rahmenbedingungen auseinandergesetzt. In Ent-
scheidungen von grundlegender Bedeutung und bei
zustimmungsbedurftigen Geschaften war der Auf-
sichtsrat stets eingebunden.

Daruber hinaus wurden durch den Vorsitzenden
des Vorstands mit dem Vorsitzenden des Aufsichts-
rats auch aufBerhalb der Sitzungen vorab wesentli-
che wichtige Entscheidungen und wesentliche
Geschaftsentwicklungen erortert.

Sitzungen des Aufsichtsrats und seiner
Ausschiisse

Im Geschaftsjahr 2018 haben drei Sitzungen
des Aufsichtsrats stattgefunden, zu denen der
Aufsichtsrat am 24. April, am 28. Juni und am
6. Dezember 2018 zusammentrat.

DarUber hinaus tagte der Prifungsausschuss am
17. April 2018. Der Personalausschuss hat am
24. April und am 6. Dezember 2018 getagt. In den
Sitzungen haben der Aufsichtsrat und die Aus-
schlisse mundliche und schriftliche Berichte des
Vorstands entgegengenommen und erortert.
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Beratungen im Aufsichtsrat und den Ausschiissen

Der Aufsichtsrat hat sich im Rahmen seiner Tatig-
keit detailliert mit der wirtschaftlichen Lage des
Vereins, der Unternehmensplanung und -perspek-
tive sowie wesentlichen Finanzkennzahlen ausein-
andergesetzt. Der Aufsichtsrat hat dabei die regula-
torischen Rahmenbedingungen sowie die Auswir-
kungen des Niedrigzinsumfelds auf die strategische
Ausrichtung berucksichtigt. In besonderer Weise
erorterte der Aufsichtsrat die Kapitalanlagepolitik
des Vorstands vor dem Hintergrund der anhalten-
den Euro- und Staatsschuldenkrise sowie des Nie-
drigzinsumfelds. Schwerpunkte der Besprechungen
und Diskussionen im Aufsichtsrat bildeten ferner
die Sanierungsaktivitaten des Vereins zur Verbesse-
rung der Schadenquote und die strategische Unter-
nehmensentwicklung. DarUber hinaus wurde Uber
die Risikostrategie und das Risikomanagementsys-
tem berichtet.

Der Prufungsausschuss hat sich mit der Vorprufung
des Jahresabschlusses, der Risikostrategie und
dem Risikobericht, der aufsichtsrechtlichen Bericht-
erstattung zu den Solvency IlI-Schllisselfunktionen
Risikomanagementfunktion, Versicherungsmathe-
matische Funktion, Compliance-Funktion und Revi-
sionsfunktion, der Mandatierung des Abschlusspru-
fers mit Nichtprifungsleistungen und der Vorberei-
tung der Bestellung des Abschlussprifers ausein-
andergesetzt. Ferner hat der Prufungsausschuss
eine Anderung der Leitlinien zur Billigung von Nicht-
prufungsleistungen des Abschlussprifers beschlos-
sen.

Der Personalausschuss hat sich im Schwerpunkt

mit der Bestellung und der Vergutung von Vor-
standsmitgliedern befasst.

SACH

Zusammenarbeit mit dem Abschlusspriifer

Der Aufsichtsrat und der Prifungsausschuss haben
den Abschlussprifer Ernst & Young GmbH Wirt-
schaftsprufungsgesellschaft unter Beachtung der
gesetzlichen Vorschriften ausgewahlt und bestellt.
Der Aufsichtsrat und der Prifungsausschuss haben
fortlaufend die Unabhangigkeit und die Prifungs-
qualitat des Abschlussprufers Uberwacht.

Der Abschlussprifer hat den durch den Vorstand
vorgelegten Jahresabschluss der KRAVAG-SACH Ver-
sicherung des Deutschen Kraftverkehrs VaG unter
Einbeziehung der Buchfihrung und den Lagebericht
der KRAVAG-SACH Versicherung des Deutschen
Kraftverkehrs VaG fur das Geschaftsjahr 2018 als
mit den gesetzlichen Vorschriften in Ubereinstim-
mung stehend befunden. Der Abschlussprufer hat
einen uneingeschrankten Bestatigungsvermerk
erteilt. Der Prifungsbericht ist den Mitgliedern des
Aufsichtsrats zugegangen und wurde in den Sitzun-
gen umfassend erdrtert und beraten. Der Aufsichts-
rat stimmt dem Ergebnis der Prufung durch den
Abschlussprtfer zu.

Feststellung des Jahresabschlusses

Der Prifungsausschuss und der Aufsichtsrat haben
den Jahresabschluss und den Lagebericht fir das
Geschaftsjahr 2018 eingehend gepruft.

Sowohl an der Sitzung des Prifungsausschusses
am 9. April 2019 als auch an der Sitzung des Auf-
sichtsrats am 3. Mai 2019 nahmen die Vertreter
des Abschlussprufers teil, um Uber die wesent-
lichen Prufungsergebnisse zu berichten. Hierzu lag
der Prafungsbericht des Abschlussprufers, der
Ernst & Young GmbH Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft, der den uneingeschrankten Bestatigungs-
vermerk erteilt hat, vor. Der Jahresabschluss, der
Lagebericht und der Prafungsbericht sowie die Pri-
fungsschwerpunkte Bewertung der Kapitalanlagen,
Bewertung der Brutto-Ruckstellung fur noch nicht
abgewickelte Versicherungsfalle, Beitragsverein-
nahmung und Prufung des Risikofriherkennungs-



systems nach § 91 Abs. 2 AktG wurden erortert.
Die Vertreter des Abschlussprufers standen den
Mitgliedern des Ausschusses und des Aufsichts-
rats fUr zusatzliche Erlauterungen zur VerfUgung.
Der Vorsitzende des Prifungsausschusses hat den
Aufsichtsrat umfassend Uber die Beratungen des
Ausschusses unterrichtet.

Der Aufsichtsrat hat gegen den vom Vorstand auf-
gestellten Jahresabschluss und den Lagebericht
fur das Geschaftsjahr 2018 keine Einwendungen
erhoben und sich dem Prifungsergebnis des
Abschlussprufers angeschlossen.

Der vom Vorstand vorgelegte Jahresabschluss fur
das Geschaftsjahr 2018 wurde durch den Auf-
sichtsrat in seiner Sitzung am 3. Mai 2019 entspre-
chend dem Empfehlungsbeschluss des Prifungs-
ausschusses gebilligt. Der Jahresabschluss ist
damit gemafd § 341 a Abs. 4 HGB in Verbindung
mit § 172 AktG festgestellt.

Veranderungen im Vorstand

Herr Jens Hasselbacher wurde in Nachfolge von
Herrn Heinz-Jirgen Kallerhoff in der Aufsichtsrats-
sitzung am 24. April 2018 ab 1. Oktober 2018 als
Vorstandsmitglied gewahlt.

Veranderungen im Aufsichtsrat und den
Ausschiissen

Die Herren Horst Kottmeyer, Helge Stender und
Juargen Thier wurden mit Wirkung zum Ablauf der
ordentlichen Delegiertenversammlung am 28. Juni
2018 wieder in den Aufsichtsrat gewahlt. Herr Prof.
Dr. Dirk Engelhardt, Herr Frank Schafer und Frau
Grit Worsch wurden mit Wirkung zum Ablauf der
ordentlichen Delegiertenversammlung am 28. Juni
2018 neu in den Aufsichtsrat gewahlt.

Die Aufsichtsratsmandate der Herren Nussel, Rohr
und Hans Wormser endeten zum Ablauf des
28. Juni 2018.

Herr Horst Kottmeyer wurde mit Wirkung zum
Ablauf der ordentlichen Delegiertenversammlung
am 28. Juni 2018 zum Vorsitzenden des Aufsichts-
rats, zum Vorsitzenden des Prifungsausschusses
sowie zum Vorsitzenden des Personalausschusses
gewahlt.

Herr Mathias Krage wurde mit Wirkung zum Ablauf
der ordentlichen Delegiertenversammlung am

28. Juni 2018 zum stellvertretenden Vorsitzenden
des Aufsichtsrats gewahlt.

Herr Klaus Meier wurde mit Wirkung zum Ablauf der
ordentlichen Delegiertenversammlung am 28. Juni
2018 als Mitglied des Personalausschusses
gewahlt.

Herr Marcus Kriger wurde mit Wirkung zum Ablauf
der ordentlichen Delegiertenversammlung am

28. Juni 2018 als Mitglied des Prufungsausschus-
ses gewahlt.

SACH
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Dank an Vorstand und Mitarbeiter

Der Aufsichtsrat dankt dem Vorstand und allen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der R+V-Gruppe

fur die im Jahr 2018 geleistete Arbeit.

Hamburg, 3. Mai 2019

Der Aufsichtsrat

Kottmeyer
Vorsitzender

Prof. Dr. Engelhardt

Kruger

Merkel

Thier

SACH

Krage
Stellv. Vorsitzender

Herzig

Meier

Schafer

Wandtke

Altmannshofer

Komm

Menell

Stender

Worsch



Glossar

Absicherungsgeschaft

Zur Absicherung von (Wechsel-)Kursschwankungen
werden spezielle Finanzkontrakte, insbesondere
derivative Finanzinstrumente, eingesetzt. Das Absi-
cherungsgeschaft kompensiert so die Risiken des
Grundgeschafts, die durch eine ungunstige Kurs-
oder Preisentwicklung entstehen kénnen.

Abwicklungsergebnis

Das Abwicklungsergebnis zeigt, wie sich die Scha-
denruckstellungen im Zeitablauf durch die geleiste-
ten Zahlungen und die Neueinschatzung des erwar-
teten Endschadens zum jeweiligen Bilanzstichtag
geandert haben.

Aktuar/Aktuarin, DAV

Aktuare sind mathematisch ausgebildete Sachver-
standige. Sie sind national und international in
Berufsvereinigungen organisiert, zum Beispiel in
der Deutschen Aktuarvereinigung e.V.

Altbestand

Seit der Deregulierung des Versicherungswesens
1994 wird die Gesamtheit der Versicherungsvertra-
ge eines Versicherungsunternehmens in Alt- und
Neubestand unterteilt. Der Altbestand umfasst die
vor der Deregulierung abgeschlossenen Vertrage.

Aufwendungen fiir Versicherungsfalle fiir eigene
Rechnung

Summe aus bezahlten Schaden und den Rickstel-
lungen fur im Geschaftsjahr eingetretene Schaden
erganzt um das Abwicklungsergebnis, jeweils nach
Abzug der eigenen Ruckversicherungsabgaben.

Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb
(netto)

Provisionen sowie Personal- und Sachaufwendun-
gen fur den Abschluss und die laufende Verwaltung
von Versicherungsvertragen, geklrzt um die Provi-
sionen und Gewinnbeteiligungen, die von Ruckversi-
cherern erstattet wurden.

Beitrage

Der Beitrag, oft auch Pramie genannt, ist der Preis
fur den Versicherungsschutz, den der Versicherer
gewahrt. Er kann laufend oder als Einmalbeitrag
entrichtet werden. Unter ,gebuchten Beitragen*
versteht man die gesamten Beitragseinnahmen, die
im Geschaftsjahr fallig geworden sind. Der Anteil
der Beitragseinnahmen, der Entgelt fir den Versi-
cherungsschutz im Geschaftsjahr ist, wird als
Lverdiente Beitrage“ bezeichnet.

Beitragsiibertrage

Der Anteil der im Geschaftsjahr vereinnahmten
Beitrage, der auf die Zeit nach dem Bilanzstichtag
entfallt, wird als Beitragslbertrag unter den versi-
cherungstechnischen Rlckstellungen ausgewiesen.

Bewertungsreserven
Differenz zwischen dem Buchwert und dem = Zeit-
wert einer Kapitalanlage.

Bilanzielle Schadenquote brutto
Aufwendungen fur Versicherungsfalle im Verhaltnis
zu den verdienten Beitragen (alle brutto).

Bilanzielle Schadenquote netto
Aufwendungen fur Versicherungsfalle im Verhaltnis
zu den verdienten Beitragen (alle netto).

Black-Scholes-Modell

Das Black-Scholes-Modell ist ein finanzmathemati-
sches Modell zur Bewertung von Finanzoptionen,
das von Fischer Black und Myron Scholes 1973
veroffentlicht wurde.

Brutto/Netto

Bei Brutto- beziehungsweise Nettoausweis werden
die versicherungstechnischen Posten vor bezie-
hungsweise nach Abzug des Anteils ausgewiesen,
der auf das in Rickdeckung gegebene Geschaft
entfallt. Statt ,netto” verwendet man auch die
Bezeichnung ,flr eigene Rechnung®.
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Combined Ratio

Prozentuales Verhaltnis der Summe aus Nettoauf-
wendungen fur Versicherungsfalle plus Nettoauf-
wendungen fir den Versicherungsbetrieb zu den
verdienten Nettobeitragen. Dies entspricht der
Summe aus Schaden- und Kostenquote (= Scha-
den-Kosten-Quote). Sie ist eine wichtige Kennzahl
bei der Betrachtung der Rentabilitat eines Vertra-
ges, eines Teilbestandes oder des gesamten Versi-
cherungsbestandes. Uberschreitet sie die 100%-
Marke, ergibt sich flr das betrachtete Geschaft ein
versicherungstechnischer Verlust.

Deckungsriickstellung

Nach versicherungsmathematischen Methoden
ermittelte versicherungstechnische Ruckstellung,
die kinftige Anspriche der Versicherungsnehmer
vor allem in der Lebens-, Kranken- und Unfallversi-
cherung abdeckt. Sie entspricht dem Saldo aus
dem Barwert der kunftigen Verpflichtungen abzug-
lich des Barwerts der kinftigen Beitrage.

Depotforderungen/-verbindlichkeiten
Sicherheitsleistungen zur Deckung von Versiche-
rungsverbindlichkeiten zwischen Erst- und Ruckver-
sicherer. Das einbehaltende Unternehmen weist in
diesem Fall Depotverbindlichkeiten, das gewahren-
de Unternehmen Depotforderungen aus.

Derivatives Finanzinstrument

Finanzinstrument, dessen Wert steigt oder fallt,
wenn sich eine Basisgrofe (bestimmter Zinssatz,
Wertpapierpreis, Wahrungskurs, Preisindex und so
weiter) andert. Zu den Derivaten zahlen insbeson-
dere Futures, Forwards, Swaps und Optionen.

Discounted Cashflow Methode (DCF)

Die Discounted Cashflow Methode baut auf dem
finanzmathematischen Konzept der Abzinsung von
zukUnftigen Zahlungsstromen zur Ermittlung eines
Kapitalwerts auf.

Duration

Die Duration bezeichnet die durchschnittliche Lauf-
zeit einer zinssensitiven Kapitalanlage oder eines
Portfolios und ist ein Risikomaf fur deren Sensiti-
vitat in Bezug auf Zinssatzanderungen.

Eigenkapitalquote
Eigenkapital im Verhaltnis zum gebuchten Nettobei-
trag.

Exzedentenversicherung

Die Exzedentenversicherung ist eine summen-
magige Erhohung einer bestehenden Vermogens-
schadenhaftpflichtversicherung. Hohere Risiken
erfordern hohere Versicherungssummen.

Fiir eigene Rechnung

Der jeweilige versicherungstechnische Posten oder
die Quote nach Abzug des in Ruckversicherung
gegebenen Geschafts = Brutto/Netto.

Garantiemittel

Summe aus Eigenkapital, versicherungstechni-
schen Ruckstellungen und der Schwankungsruck-
stellung. Dieser Betrag steht maximal zum Aus-
gleich von Verbindlichkeiten zur Verfligung.

Genossenschaftliche FinanzGruppe Volksbanken
Raiffeisenbanken

Netzwerk genossenschaftlicher Zentral- und Spezi-
alinstitute im Rahmen eines umfassenden All-
finanz-Konzepts. Partner der R+V Versicherung sind
unter anderem: DZ BANK AG, Bausparkasse
Schwabisch Hall, Union Investment, VR Leasing.

Geschaftsjahres-Schadenquote brutto
Geschaftsjahres-Schadenaufwand im Verhaltnis zu
den verdienten Beitragen (alle brutto).

Geschaftsjahres-Schadenquote netto
Geschaftsjahres-Schadenaufwand im Verhaltnis zu
den verdienten Beitragen (alle netto).



Hull-White-Modell

Das Hull-White-Modell ist ein finanzmathemati-
sches Modell zur Bewertung von Zinsderivaten,
das von John C. Hull und Alan White ver6ffentlicht
wurde.

IFRS - International Financial Reporting
Standards

Internationale Rechnungslegungsnormen, die eine
international vergleichbare Bilanzierung und Publi-
zitat gewahrleisten sollen.

Kompositversicherer
Versicherungsunternehmen, das im Gegensatz zu
einem Einbranchenunternehmen (zum Beispiel
Lebensversicherer) mehrere Versicherungszweige
betreibt.

Kostenquote brutto

Prozentuales Verhaltnis der Aufwendungen fir den
Versicherungsbetrieb zu den verdienten Beitragen
(alle brutto).

Kostenquote netto
Aufwand fur den Versicherungsbetrieb im Verhaltnis
zu den verdienten Beitragen (alle netto).

Kumul

Als Kumul bezeichnet man mehrere beim selben
Versicherungsunternehmen versicherte oder rick-
versicherte Risiken, die von einem Schadenereignis
gleichzeitig betroffen werden kénnen.

Laufende Durchschnittsverzinsung

(nach Verbandsformel)

Laufende Bruttoertrage abzuglich Aufwendungen far
die Verwaltung von Kapitalanlagen abzuglich plan-
magige Abschreibungen im Verhaltnis zum mittle-
ren Bestand der Kapitalanlagen zum 1. Januar und
31. Dezember des jeweiligen Geschaftsjahres.

Libor-Market Modell

Das Libor-Market Modell ist ein finanzmathemati-
sches Modell (Zinsstrukturmodell) zur Bewertung
von Zinsderivaten und komplexen Zinsprodukten,
welches auf Arbeiten von Brace, Gatarek und
Musiela zurtckgeht.

Modell von Black

Die Black-Formel 76 ist ein finanzmathematisches
Modell zur Bewertung von Zinsoptionen, das von
Fischer Black 1976 verdoffentlicht wurde.

Netto
= Brutto/Netto

Nettoverzinsung der Kapitalanlagen

Alle Ertrage abzlglich aller Aufwendungen fir Kapi-
talanlagen im Verhaltnis zum mittleren Bestand der
Kapitalanlagen zum 1. Januar und 31. Dezember
des jeweiligen Geschaftsjahres.

Nettoverzinsung im Drei-Jahres-Durchschnitt

Alle Ertrage abzuglich aller Aufwendungen fur Kapi-
talanlagen im Verhaltnis zum mittleren Bestand der
Kapitalanlagen zum 1. Januar und 31. Dezember
des jeweiligen Geschaftsjahres, Uber einen Zei-
traum von drei Jahren berechnet.

Neubestand

Seit der Deregulierung des Versicherungswesens
1994 wird die Gesamtheit der Versicherungsvertra-
ge eines Versicherungsunternehmens in Alt- und
Neubestand unterteilt. Der Neubestand umfasst
die seit der Deregulierung abgeschlossenen Vertra-

ge.

Portfolio/Portefeuille

a) Alle insgesamt oder in einem Teilsegment (zum
Beispiel Sparte, Land) Ubernommenen Risiken;
b) Nach bestimmten Kriterien gegliederte Gruppe
von Kapitalanlagen.

Pramie
- Beitrage
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Produktion

Als Produktion gelten die monatliche Beitragsrate
von neuen Versicherungskunden sowie die monat-
liche Mehrbeitragsrate bei Vertragen bereits versi-
cherter Kunden auf Hinzunahme weiterer Tarife,
Hoherversicherungen und Tarifwechsel, einschlief3-
lich etwaiger Risikozuschlage.

Provision

Vergltung des Versicherungsunternehmens an
Vertreter, Makler oder andere Vermittler fir deren
Kosten im Zusammenhang mit dem Abschluss und
der Verwaltung von Versicherungsvertragen.

PUC-Methode

Die Projected Unit Credit-Methode beziehungsweise
Anwartschaftsbarwertverfahren bezeichnet ein ver-
sicherungsmathematisches Bewertungsverfahren
fur Verpflichtungen aus betrieblicher Altersversor-

gung.

Rating

Standardisierte Bonitatsbeurteilung von Schuld-
titeln sowie von Unternehmen durch unabhangige,
spezialisierte Bewertungsagenturen.

Reservequote

Die Reservequote errechnet sich zu einem Stichtag
aus den Kapitalanlagen zu = Zeitwerten im Verhalt-
nis zu den Kapitalanlagen zu Buchwerten.

Ruckstellung fiir Beitragsriickerstattung
Rickstellung flr am Bilanzstichtag noch nicht falli-
ge Verpflichtungen zu Beitragsriickerstattungen an
Versicherungsnehmer, die bei = Kompositversiche-
rern in erfolgsabhangig und erfolgsunabhangig
unterschieden wird; der Ansatz ergibt sich aus auf-
sichtsrechtlichen oder einzelvertraglichen Regelun-
gen.
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Riickstellung fiir noch nicht abgewickelte
Versicherungsfalle

Rickstellung fur die Verpflichtungen aus Versiche-
rungsfallen, die am Bilanzstichtag bereits eingetre-
ten waren, aber noch nicht gemeldet wurden bezie-
hungsweise noch nicht vollstandig abgewickelt
werden konnten.

Riickversicherer

Versicherungsunternehmen, das Risiken anderer
Versicherungsgesellschaften Ubernimmt und selbst
keine direkten Vertragsbeziehungen zum Versiche-
rungsnehmer unterhalt.

Schaden-Kosten-Quote
= Combined Ratio

Schadenquote
Prozentuales Verhaltnis der Schadenaufwendungen
zu den verdienten Beitragen.

Schwankungsriickstellung

Rickstellung zum Ausgleich von Schwankungen im
Schadenverlauf. In Jahren mit relativ geringem
beziehungsweise relativ starkem Schadenaufkom-
men werden der Schwankungsruckstellung Mittel
zugefuhrt beziehungsweise entnommen.

Selbst abgeschlossenes Geschaft

Geschaft, das zwischen dem Versicherungsunter-
nehmen und dem Versicherungsnehmer direkt
abgeschlossen wurde. Im Gegensatz zu = Uber-
nommenes Geschaft.

Selbstbehalt

Der Teil der GUbernommenen Risiken, die der Versi-
cherer nicht in Ruckdeckung gibt, also = Netto
ausweist. (Selbstbehaltsquote: Prozentualer Anteil
des Selbstbehalts am gebuchten Bruttobeitrag).

Shifted Libor-Market Modell

Das Shifted Libor-Market Modell stellt eine Weiter-
entwicklung des => Libor-Market Modells dar zur
Abbildung von negativen Zinsen.



Sicherungsvermoégen

Der Teil der Aktiva eines Versicherungsunterneh-
mens, der dazu dient, die Anspriche der Versiche-
rungsnehmer zu sichern. Aufgrund der Sicherstel-
lung der Ansprlche der Versicherten im Falle einer
Insolvenz ist das Sicherungsvermogen ein vom Ubri-
gen Vermogen des Versicherungsunternehmens
intern getrenntes Sondervermaogen, das dem Zugriff
anderer Glaubiger entzogen ist.

Solvabilitat
Eigenmittelausstattung eines Versicherungsunter-
nehmens.

Steuerabgrenzung (Aktive/Passive latente
Steuern)

Im Einzelabschluss kommt es zu einer Steuer-
abgrenzung, wenn zwischen den Wertansatzen von
Vermogensgegenstanden und Schulden in Handels-
und Steuerbilanz Unterschiede bestehen. Durch
den Ansatz latenter Steuern werden zukunftige
steuerliche Belastungen (Passive latente Steuern)
oder Entlastungen (Aktive latente Steuern) in der
Handelsbilanz abgebildet.

Stornoquote

Die Stornoquote ist der volumengewichtete Anteil
der stornierten Vertrage an den neu abgeschlosse-
nen Vertragen oder den Vertragen im Bestand.
Soweit in der Schaden- und Unfallversicherung
Beitragsforderungen gebildet werden, die wegen
Fortfalls oder Verminderung des Versicherungs-
risikos noch entfallen kénnen, wird fur diesen Fall
eine Stornoruckstellung gebildet.

Straf3enverkehrsgenossenschaften
Wirtschaftsorganisationen des Strafenverkehrs-
gewerbes, die Dienstleistungen flr das personen-
und guterbefordernde Gewerbe erbringen. Hierzu
zahlen zum Beispiel Beratungs- und Versicherungs-
leistungen.

Stresstest

Bei Stresstests handelt es sich um eine spezielle
Form der Szenarioanalyse. Ziel ist es, eine quantita-
tive Aussage Uber das Verlustpotenzial von = Port-
folios bei extremen Marktschwankungen treffen zu
koénnen.

Strukturierte Produkte

Bei einem strukturierten Produkt wird ein = deriva-
tives Finanzinstrument (zum Beispiel eine Option)
mit einem nichtderivativen Instrument (zum Bei-
spiel einer Anleihe) kombiniert.

Ubernommenes Geschift

Geschaft, das zwischen zwei Versicherungsunter-
nehmen abgeschlossen wurde. Es ist gleichbedeu-
tend mit der Weitergabe eines Teils der vom Versi-
cherungsnehmer ibernommenen Schadenvertei-
lung vom Erstversicherungsunternehmen an ein
Ruckversicherungsunternehmen.

Verbundene Unternehmen

Das Mutterunternehmen (Konzernobergesellschaft)
und alle Tochterunternehmen. Tochterunternehmen
sind Unternehmen, bei denen das Mutterunterneh-
men einen beherrschenden Einfluss auf die
Geschaftspolitik austiben kann (Control-Prinzip).

Versicherungstechnische Riickstellungen
Ungewisse Verbindlichkeiten, die unmittelbar mit
dem Versicherungsgeschaft zusammenhangen. Ihre
Bildung soll sicherstellen, dass die Verpflichtungen
aus den Versicherungsvertragen dauerhaft erfullt
werden konnen.

Versicherungstechnisches Ergebnis
Saldo aus Ertragen und Aufwendungen, die dem
Versicherungsgeschaft zugeordnet werden.
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Zeichnungskapazitat

Bestimmungsfaktoren der Zeichnungskapazitat sind
einerseits Volumen- und Strukturmerkmale (Versi-
cherungszweige, Privat-, Gewerbe- oder Industriege-
schaft) des Versicherungsbestandes, zum anderen
die Ausstattung mit Eigenkapital und Ruckversiche-
rungsschutz.

Zeitwert

Der Zeitwert einer Kapitalanlage entspricht in der
Regel ihrem Marktwert. Ist der Wert nicht direkt zu
ermitteln, behilft man sich mit dem Wert, zu dem
der Vermogensgegenstand zwischen sachverstandi-
gen, vertragswilligen und voneinander unabhangi-
gen Geschaftspartnern gehandelt wirde.

Zinszusatzriickstellung

Unter Zinszusatzrickstellung wird die Verstarkung
der Deckungsruckstellung aufgrund des Zinsum-
felds zusammengefasst. Diese ermittelt sich im
Neubestand gemafd § 5 DeckRV sowie im Altbe-
stand entsprechend eines von der BaFin genehmig-
ten Geschaftsplans.
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